Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoP/32/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6822200777

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6822200777.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd W. M., nar. XX. aprila XXXX, bytom VI. N. XXXX/XX, E., v konani zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky - mal. O.
M., nar. 5. aprila XXXX, bytom VI. N. XXXX/XX, E., v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Mestom
Revica a otca - mal. Y. F., nar. XX. decembra XXXX, bytom G. €. XXX, v konani zastupeného zakonnou
zastupkynou L. Y., G. €. XXX, o navrhu navrhovatelov 1/ U.. X. M., nar. XX. marca XXXX a 2/ L. M.,
nar. XX. augusta XXXX, obaja bytom VI. N. XXXX/XX, E., o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu a o navrhu kolizneho opatrovnika
maloletého dietata Uradu prace socialnych veci a rodiny v Revicej, na priznanie rodiéovskych prav
a povinnosti maloletej matke maloletého dietata, o odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku
Okresného sudu Revuca, ¢.k. 5P/22/2022 zo dna 7. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch L., . IV. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, ze matka a otec su povinni, kazdy zvlast,
prispievat na vyzivu maloletej W. M. vyzivhym vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla zdkona €.301/2003 Z.z. o zZivotnom minime v u¢innom zneni mesacne, vzdy
do 25. dfia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, poé&nlc
pravoplatnostou vyroku o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €.k. 5P/22/2022
zo dha 7. jula 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty rozsudok®) rozhodol
nasledovne:

I. Maloleta W. M., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti X. M., nar.
XX XX XXXX a L. M., nar. XX XX.XXXX.

X. M. a L. M., su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd W. M. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach. Ak predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade s jeho zaujmom, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zéstupcu preskumal sud. X. M. a L. M. st povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata, oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlh$iu ako tri mesiace, spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim.



II. Matka je povinnd prispievat na vyzivu maloletej W. M. vyZivhym vo vySke 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minima v u¢innom
zneni mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
po&nuc pravoplatnostou vyroku o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

[ll. Styk matky s maloletou W. sa neupravuije.

IV. Navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobne;j starostlivosti
o maloleté dieta sa zamieta.

V. Sud ustanovuje maloletej W. M., nar. XX.XX.XXXX poruénika, X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. N. XXXX/XX, XXX XX E..

VI. Ustanoveny porucnik je opravneny a povinny zabezpec€ovat vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho a spravovat jeho hnutelny aj nehnutelny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik
nie je povinny sa o maloletého osobne starat. Je povinny dohliadat na rozsah a spbsob starostlivosti,
ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

VII. Porucnik je opravneny a povinny rozhodovat v otazkach tykajucich sa vychovy, zdravotnej
starostlivosti a vzdelavania maloletého dietata. Je opravneny a povinny zastupovat maloleté dieta pri
pravnych ukonoch ako aj pred Statnymi organmi. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatne;j
veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu. Poru¢nik je opravneny a povinny spravovat majetok
maloletého dietata, ktoré zastupuje. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

VIII. Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati
a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

IX. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelia ako stari rodi¢ia maloletého
dietata sa domdhali zverenia maloletej W. M., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“ alebo ,maloleté
dieta“) do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze maloleta sa narodila ich maloletej
dcére, maloletd W. je od jej narodenia v ich starostlivosti, matka maloletej je eSte sama maloleta,
navstevuje Strednu odbornu pedagogicku Skolu Sv. Cyrila a Metoda v KoSiciach. Od septembra (2022)
chce opat nastupit do Skoly a dokongit Studium. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleta matka maloletej nema
vytvorené podmienky pre plnohodnotnu starostlivost o dieta. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleta Zije v ich
domacnosti, maju ju velmi radi a chcu sa o fiu dalej spolo¢ne starat. Vyjadrili sa, Ze zverenie maloletého
dietata do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

1.2 Vzhlfadom na maloletost matky maloletého dietata, okresny sud uznesenim zo dfia 10.06.2022
zacal konanie o ustanovenie poruénika maloletej W.. Maloletd matka s navrhom navrhovatefov suhlasila.
Kolizny opatrovnik maloletej matky v konani s navrhom navrhovatefov suhlasil, priCom si overil
niektoré skuto€nosti v rodine aj v Skole. Zistil, Ze Skola maloletej matky neumozriuje Studium formou
individualneho Studijného planu. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut a navrhol, aby boli matke priznané rodi¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu. Sociadlnym zistovanim neboli zistené
nedostatky v starostlivosti maloletej matky o maloleté dieta; bolo uvedené, Ze maloleta matka zvlada
kompletnu starostlivost o maloleté dieta. V otazke poruénictva navrhovatelia suhlasili s tym, aby
boli ustanoveni za poruénikov maloletej, pricom zhodne Ziadali, aby za poruénika bola ustanovena
navrhovatelka 1/.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 45 ods.1, § 28 ods.1, ods.2, 0ds.3, § 29 ods.1, § 45
0ds.2, ods. 3, ods.4, 0ds.6, 0ds.7, 0ods.8, § 46 ods.2, § 62 ods.1, ods.2, 0ds.3, § 56 ods.1, ods.2, ods.3,
§ 57 0ods.1, § 58 ods.1, ods.3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 36/2005 Z.z.%), vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom
maloletej matky maloletého dietata, listinnymi dokazmi, najma sobadnym listom navrhovatelov, rodnym
listom maloletého dietata, rodnym listom maloletej matky maloletého dietata, spravami zo socialneho
zistovania, vypismi z registra trestov navrhovatelov 1/ a 2/, oboznamil sa so stanoviskami v3etkych
uCastnikov, vratane kolizneho opatrovnika maloletého dietata a kolizneho opatrovnika matky.

1.4 Okresny sud ustalil, ze kona o navrhu kolizneho opatrovnika maloletého dietata na priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke, navrh navrhovatefov o zverenie maloletej do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a suvisiace konanie o ustanoveni poruénika maloletému dietatu.
Poukézal na zdkonnu mozZnost priznania rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobne;j



starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi - matke a principy a zasady nahradnej osobnej
starostlivosti.

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloletd W. sa narodila maloletej matke,
pricom v Case rozhodovania sudu prvej inStancie otcovstvo k maloletej nebolo uznané suhlasnym
vyhlasenim rodicov, hoci je otec maloletého dietata znamy a pravdepodobne otcovstvo fakticky uznava.
Pokial ide o navrh o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloletd, okresny sud zdbraznil, ze maloletda matka sa priznania rodiovskych prav a povinnosti
sama nedomahala, navstevuje Strednu pedagogicku Skolu, v 8kolskom roku 2021/2022 ukondila prvy
ro¢nik , a to individualnou formou z dévodu tehotenstva. V dalSom Skolskom roku uz Skola maloletej
matke vzdelavanie formou individualneho vzdelavacieho planu neumozni, v pripade potreby osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta by maloletd matka musela Stadium prerudit. Maloletd matka sa vSak
vyjadrila, Ze doStudovanie uprednostriuje pred sustavnym zabezpeCovanim osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, a to aj po upozorneni sudom prvej inStancie. Za preukdzanu mal okresny sud aj
skuto€nost, Ze maloleta matka chcela pévodne podstupit umelé preruSenie tehotenstva, neskor chcela
dat dieta na osvojenie a az po dohovore a vyjadreni podpory zo strany rodi¢ov suhlasila, Ze si dieta
necha a s pomocou rodi¢ov ho vychova. Aj ked mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze matka
dokaze vykonavat jednotlivé ukony suvisiace s beZnou starostlivostou o maloleté dieta, uprednostriuje
dokoncCenie Studia na strednej Skole pred zabezpelovanim osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Vzhlfadom k Stadiu mimo miesta bydliska sa maloletd matka bude domov vracat iba na vikendy a po¢as
Skolskych prazdnin; priblizne 200 dni v roku nebude vzhfadom na Studium na strednej Skole schopna
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloleté dieta. Realnu starostlivost o maloleté dieta tak budu
zabezpeclovat navrhovatelia, ¢o by sud mohol povazovat za beznu vypomoc zo strany starych rodi€ov
s vychovou dietata. Navrhovatelka 1/ sa vSak vyjadrila, Ze chce zabezpelovat celodennu starostlivost
o maloletu spésobom, Ze poziada o rodiCovsku dovolenku alebo skratenie pracovného Uvazku na 3
hodiny denne. RodiCovska dovolenka navrhovatelky 1/ nebude moznd, ak maloleta nebude zverena do
jej nahradnej osobnej starostlivosti; takisto by vznikol problém so zniZenim pracovného uvazku. Ak by
tak nedo$lo k zvereniu maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a maloletéd matka by
starostlivost’ o svoje maloleté dieta v dosledku pokraovania v Studiu nezabezpec€ovala, mohlo by byt
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta ohrozené.

1.6 Okresny sud sa vysporiadal s argumentaciou kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory so
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil. Jeho podstatna argumentacia bola, Ze
maloletej matke treba priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, nakolko matka je pre maloleté dieta v po€iatoénom veku jeho Zivota nenahraditelna a ani malolety
rodiCia si nemo6zu uplatiiovat svoje prava a zaujmy a predkladat ich nad zaujmy svojich maloletych deti.
Aj ked sa okresny sud s touto argumentaciou stotoznil, zdéraznil, Ze maloleta matka prezentovala svoju
jednoznadnu vélu dokongit’ si Studium na strednej Skole dennou formou; z uvedeného pre okresny sud
vyplynulo, Ze maloleta matka ma nedostato&nu psychicku a citova zrelost, nedostato¢ne si uvedomuje
rolu matky a viac nez zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta uprednostriuje dokoncéenia Studia
so svojimi terajSimi spoluziakmi. Uvedeny postoj matky je pochopitelny aj ked nie idealny. Je zrejmé, Ze
tehotenstvo a materstvo zasiahlo maloletd matku pred&asne s prihliadnutim na jej su€asny psychicky a
citovy vyvoj; maloleta matka eSte nebola na ulohu matky pripravena a toto sa premieta do jej postoja
k materstvu a rozhodovania o spdsobe rieSenia situacie. Maloleta matka dokonca uprednostnovala
umelé preruSenie tehotenstva alebo osvojenie a len uistenie zo strany navrhovatelov, Ze sa o maloletu
postaraju, pomohlo matke situaciu zvladnut tak, Ze si dieta nechala. Okresny sud dévodil, Ze ak by
maloletd matku nepriamo nutil do su¢asného zabezpecovania osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
mohlo by to v nej vzbudit’ odpor voc&i takémuto rieSeniu, mohla by mat pocit, Ze je to prave maloleté dieta,
¢o jej znemozfiuje realizovat’ vlastné zaujmy. Uvedené by mohlo viest k vzniku negativnych pocitov
maloletej matky voci maloletému dietatu; maloleta matka nad’alej nie je celkom schopna podriadit svoje
zaujmy nad zaujmy maloletého dietata. Uvedené by mohlo spdsobit viac zla nez prospechu, nakolko
materinsky cit sa sudnym rozhodnutim vynutit neda. NavySe okresny sud ustalil, Ze maloleta matka
potrebuje dostudovat, €o je rovnako v najlepSom zaujme maloletej W., aby si mohla najst pracu a bola
schopna sa o maloletu postarat' aj po materialnej stranke. Pripadné prerusenie Studia by zrejme situaciu
nerieSilo, v buducnosti by vystala otazka, kedy je vhodna chvila na to, aby matka od dietata odisla a
v Studiu pokraCovala. Maloleta totiz pritomnost matky bude potrebovat este po dobu niekolkych rokov;
mozno vo veku 1 az 2 roky bude maloleta viac vnimat a pripadny odchod matky bude pre fiu eSte tazsi.



1.7 Pokial ide o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, okresny sud poukazal na svoju vlastnu prax, ked bezne priznava rodiCovské prava vo vztahu
k osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta v inych pripadoch. Ide vSak o pripady, kedy otehotnenie vo
veku 15 alebo 16 rokov je bezné a na tychto inych matkach vidno aj vacsiu prirodzenu vyspelost a
pripravenost’ na ulohu matky. Matky v tychto pripadoch samé prejavuju o priznanie rodi€ovskych prav
a povinnosti zaujem; naopak zaujem na kompletnom ukonceni vzdelavania nemaju. Takéto pripady
nemozno porovnat v prejednavanou vecou.

1.8 Zistiac skutkovy stav a ustdliac pravne a skutkové vychodiské v prejednavanej veci okresny
sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je zverit ho do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, ktori spifaju véetky zakonné podmienky pre zverenie malolete;.
Aj vzhladom k tomu, Ze maloleta bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, nebolo potrebné
priznavat maloletej matke rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, v kone€nom désledku matka o priznanie rodi€ovskych prav nejavila zaujem.

1.9 Z uvedenych dévodov okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefov o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a navrh kolizneho opatrovnika na priznanie rodi€ovskych prav malolete;j
matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta zamietol.

1.10 Okresny sud zaroveri rozhodol o povinnosti matky platit’ vyZivné k rukam uradu prace, socialnych
veci a rodiny prislusného podfa miesta bydliska maloletého dietata, ked zistil, Ze maloleta matka nie
je schopna samostatne si svojou pracou zabezpec€ovat potreby na Zivobytie. Z uvedeného dévodu ju
zaviazal povinnostou plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

1.11 Okresny sud napokon ustanovil maloletému dietatu poru¢nika v osobe navrhovatelky 1/, vymedzil
aj prava a povinnosti poruéni¢ky. K ustanoveniu poruénika dospel z dévodu, Ze jediny znamy rodic
maloletého dietata je maloleta matka, ktora nema spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie kolizny opatrovnik
maloletého dietata, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, aby zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a zavislych vyrokoch Il. a Ill. o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti a maloletej matke priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloletd W.. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. f) C.s.p., tvrdil
tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1V podanom odvolani zotrval na svojej dovtedajSej argumentéacii pred suidom prvej indtancie, nakofko
z ustanovenia § 44 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. vyvodil, Ze o nahradnej osobnej starostlivosti mozno
uvazovat v pripadoch, ak osobnu starostlivost o maloleté dieta rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemozu
zabezpecit. Toto v8ak nie je preukazané v prejednavanej veci; maloleta matka moze a aj zabezpeduje
starostlivost o svoje dieta. Ak sud prvej inStancie za objektivhu prekazku povazoval nemoznost
individualneho vzdelavania, kolizny opatrovnik poukazal na ustanovenie § 26 ods.2 zakona €. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani, podla ktorého méze riaditel Skoly vzdelavanie podfa individualneho
uCebného planu povolit i Ziakovi s nadanim alebo zo zavaznych dbvodov, najma tehotenstva a
materstva.

2.2 Kolizny opatrovnik dalej argumentoval, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti nebolo v jeho najlepSom zaujme, polas socialneho zistovania nebol zisteny Ziaden
nedostatok v starostlivosti o maloleté dieta. Ak po€as pojedndvania bol navrhovatelmi maloletej matky
prezentovany jej zaujem, aby maloleta matka Studovala v dennej forme, kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze
Ziadny rodi¢, ani malolety nemdze predkladat’ svoje zaujmy nad prava a zaujmy svojho dietata. Dieta
ma pravo na rodinny Zivot a starostlivost biologického rodi¢a, ¢o plati o to viac v prejednavanej veci, ked
je maloleta vo veku 3 mesiacov a je kojena matkou. Poukazal pritom na vznik primarnej vztahovej vazby,
ktora pretrvava do dospelosti a ovplyviiuje dalSie vztahy, ktoré Elovek nadviaze; aj z uvedeného dévodu
je najvhodnejSia starostlivost matky. Konstatovanie sudu prvej inStancie o nepriamom nuteni malolete;j
matky do sustavnej starostlivosti o maloletu, je vecou uhla pohladu. Z iného uhla pohfadu sa sustavna
starostlivost maloletej matky o maloleté dieta javi ako priestor pre dalSi rozvoj ich vztahu. Fakticka



absencia maloletej matky prostrednictvom nahradnej osobnej starostlivosti vytvara priestor pre nizsiu
rodiCovsku zodpovednost maloletej matky, pre daldie zaujmy maloletej matky a v kone¢nom désledku
pre oslabenie az zanik vztahu medzi maloletou matkou a dietatom.

2.3 Kolizny opatrovnik maloletého dietata zarover zotrval na navrhu na priznanie rodiCovskych prav a
povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V konani neboli zistené
také skuto&nosti, ktoré by neodévodiovali nepriznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke;
maloleta matka zvladla kompletnu starostlivost o maloleté dieta. Z beznej praxe kolizneho opatrovnika a
beZnej praxe okresného sudu vyplyva, Ze nepriznanie rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu je velmi
zriedkavym rozhodnutim; vaésinou ide o pripady, kedy maloletd matka ma rodi€ovsku kapacitu na velmi
nizkej urovni a pristup maloletej matky k dietatu je fahostajny, nestarostlivy az zanedbavajuci.

3. Kolizny opatrovnik maloletej matky - Mesto Revuca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
uviedol, Ze so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Z vykonaného
dokazovania pre opatrovnika matky vyplynulo, Ze maloletd matka pdsobi aj vzhfadom na svoj vek
nezrelym dojmom; pred budovanim vztahu s maloletym dietatom kladie na popredné miesta iné vztahy,
a to Cas s priatelom, spoluziakmi, vrstovnikmi a potrebu ziskat zazitky v KoSiciach, kde Studuje. Odklad
Studia z dévodu plnenia si materskych povinnosti nadalej odmieta. Na vycitky reaguje, Ze starostlivost
a lasku za nu méze dietatu poskytnut' aj stara mama a stary otec dietata. Z uvedeného pre kolizneho
opatrovnika maloletej matky vyplynulo, Ze nie je preukazané, Ze by biologickd matka dokazala lepSie
poskytnut’ opateru a vychovu ako stari rodi¢ia maloletého dietata. Ani prerusené Studium na stredne;j
8kole by nezarucovalo, Ze sa o dieta bude starat maloletéa matka; vzhfadom na dudevnu nezrelost by v
rodine mohol vzniknut stav, Ze maloletd matka by svoje dieta aj znenavidela.

4. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. K maloletej matke uviedli, Ze sama je eSte dieta a nie je
schopna zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje vlastné maloleté dieta; iba to, Ze maloleté dieta kojila,
je schopna ju prebalit, ist na prechadzku a pohrat sa s fiou neznamena, Ze sa dokaze o fiu aj postarat.
V skuto€nosti navrhovatelia zabezpeduju starostlivost o maloletd vnu¢ku W. aj maloletd dcéru O..

4.1 Navrhovatelia taktiez tvrdili, Ze v zasade maloletd matka nezabezpeCuje starostlivost o svoje
maloleté dieta sama, bude to za uclasti navrhovatelov alebo prastarej matky maloletého dietata.
Ugast prastarej matky maloletého dietata je vak len dogasnym riesenim. Navrhovatelia tak povazovali
stanovisko kolizneho opatrovnika za jeho subjektivne, nekoreSpondujice so skutoénym stavom,
navrhovatelia maloletd matku poznaju najlepsSie a vyjadrila sa, Ze aktualne eSte nie je zrela zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta. Vyjadrili sa tiez k Skole, ktori maloleta matka navstevuje; aj
v pripade individualneho planu Skola vyZzadovala osobnu pritomnost maloletej matky viackrat mesacne,
kazdé 2 tyZzdne v rozsahu 2-3 dni. Navy3e ide o 8kolu, kde musi maloleta matka po&as Skolského roka
absolvovat suvislu prax.

5. Po vykonani ukonov suvisiacich s podanym odvolanim okresny sud zistil, Ze otcovstvo k maloletej
W. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Z uvedeného dévodu uznesenim ¢&.k. 5P/22/2022-72
zo dnia 24.08.2022 do konania ako u&astnika pribral mal. Y. F., nar. XX. XX.XXXX, ktorého otcovstvo k
maloletému dietatu bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

6. Malolety otec maloletého dietata prostrednictvom svojej zdkonnej zastupkyne L. Y. v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze s ndvrhom na zverenie maloletej W. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov suhlasi.

7. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a §
66 C.m.p. rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. potvrdil v napadnutom rozsahu
ako vecne spravny. Vzhladom k zmene skutkovych okolnosti po rozsudku sudu prvej inStancie zaroven
rozsudok sud prvej in§tancie zmenil (resp. doplnil) postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p..



8.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.2 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud konal o navrhoch na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti; navrhu na
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleti maloletej matke;
zaroven rozhodoval o ustanoveni poru¢nika maloletej z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej
indtancie pravne znadmym rodi€om bola len matka, v ase rozhodovania sama maloleta.

9.1 Sud prvej inStancie maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, upravil
vyzivovaciu povinnost maloletej matky k maloletému dietatu polas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti vo vyske minimalneho zakonného vyzivného; ustanovil maloletému dietatu poruénika v
osobe navrhovatelky 1/; zaroveh vymedzil rozsah opravneni a povinnosti navrhovatelov ako oséb,
ktorym bola maloleté zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil rozsah opravneni a
povinnosti navrhovatelky 1/ ako poruéni¢ky maloletého dietata.. Styk maloletej matky s maloletym
dietatom neupravoval a navrh na priznanie rodi€ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta maloletej matke zamietol. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vo vztahu
k v8etkym svojim vyrokom zohladrioval najlepsi zaujem maloletého dietata, ktoré sa narodilo malolete;j
matke. Najlepsi zaujem maloletého dietata pritom videl vtom, aby bolo o dieta riadne postarané, nakolko
maloleta matka v su€asnosti osobnu starostlivost o maloleté dieta nezabezpeduje, resp. zabezpedit
nemdze.

9.2 Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in8tancie v prejednavanej veci
vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj spravne
vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZené naleZitym preskimanim rodinnych a socialnych
pomerov UCastnikov. Vychadzal z tvrdeni U¢astnikov konania, posudil navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, bral do Uvahy aj postoj maloletej matky ku konaniu o zverenie malolete;j
do nahradne;j starostlivosti, zistil stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého dietata ako aj opatrovnika
maloletej matky; prihliadal na skutkové okolnosti zistené z listinnych dékazov. Sud prvej inStancie sa
v zasade uZ v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s odvolacou argumentaciou kolizneho opatrovnika,
a to pokial ide o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj vo vztahu
k zamietnutiu navrhu na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta maloletej matke. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spifia
vSetky pozZiadavky na zakonné rozhodnutie, jeho oddévodnenie je plne suladné s ustanovenim § 220
ods.2 C.s.p.. Sud prvej inStancie sa zaoberal dosledne v8etkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v
prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazoval odvolatefl - kolizny opatrovnik maloletého dietata.

10. Odvolanie podal kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti zamietol a v nadvaznosti na priznanie
rodiCovskych prav maloletej matke zamietol aj navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefov.

10.1 Pravne vychodiska vyplyvajuce zo zakona €.36/2005 Z.z. sud prvej inStancie pomenoval a vylozil
spravne, a to aj pokial ide o priznanie rodiCovskych prav maloletej matke, tak aj vo vztahu k zvereniu
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zisteny skutoény stav vec sud prvej indtancie spravne
aplikoval ustanovenia Zakona o rodine. Skutkové zistenia povazoval za spravne aj odvolaci sud.
Odvolatel sice namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho argumentacia v prevaznej miere smeruje proti pravnemu posudeniu sidom
prvej indtancie.



10.2 Pokial ide o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta maloletej matke, odvolaci sud zddérazfuje, Ze ustanovenie § 29 ods.1 zakona ¢.36/2005 Z.z.
ustanovuje, Ze sud méze priznat rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia predpoklady, Ze
vykon tohto prava zabezpeci v zaujme maloletého dietata. Z uvedeného nevyplyva povinnost sudu
priznat rodi¢ovské prava maloletému rodiCovi, ale iba moznost’; je potrebné zohladnit osobitné okolnosti
kazdého takéhoto pripadu. Malolety rodi¢ totiz nema plnu spdsobilost na pravne ukony v désledku
nedostatku veku; spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba
povinnosti (spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou (§ 8 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika); pred dosiahnutim 18 rokov sa plnoletost hadobuda len uzavretim manzelstva.

10.3 Okresny sud spravne pomenoval pochybnosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nie je jednoznaéne zarucené, Ze by maloletd matka vykon svojich (rozhodnutim sddu priznanych)
rodiCovskych prav zabezpedila v zaujme maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania je totiz
preukazané, Ze matka konflikt medzi vlastnymi zaujmami (Skola, spoluZiaci, priatel, pobyt mimo miesta
trvalého bydliska) a zaujmom maloletého dietata na osobnej starostlivosti maloletej matky rieSi nadalej
uprednostnenim svojich vlastnych zaujmov. Konfliktu medzi vlastnym zaujmom a zdujmom pocatého
dietata bola maloletd matka vystavena eSte pred narodenim maloletej; z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze aj tento konflikt mienila rieSit prihliadajuc len na svoje zaujmy. Uvedené skutoCnosti
sami o sebe vzbudzuju dévodné pochybnosti o realnom zaujme maloletej matky zabezpedovat riadny
vykon pripadne priznanych rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztah k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta; sama maloleta matka sa priznania rodi€ovskych prav a povinnosti nedomaha a v tomto Case
nadalej uprednostriuje svoje vlastné zaujmy; je zrejmé, Ze medzi tymito zaujmami matky prioritu osobné
starostlivost’ o maloleté dieta nema.

10.4 Odvolacie tvrdenie, podla ktorého v konani neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali
nepriznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté
dieta je tak v rozpore s obsahom spisu. Pre odvolaci sud z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
pripadné priznanie rodi¢ovskych prav maloletej matke by bolo v prejedndvanej veci len formalnym
rozhodnutim; realna starostlivost’ 0 maloleté dieta by bola nadalej na navrhovateloch a maloletd matka
by svojim rodi€om v starostlivosti o maloleté dieta len ,vypomahala“ a nie naopak. V pripade, Ze by
si maloletd matka dostato¢ne uvedomovala svoju rodi€ovsku zodpovednost za svoje maloleté dieta,
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti by sa aj sama domahala a aspofi by
sa zamySlala nad moznostou zmenit Skolu, ktoru navstevuje za inu, s ktorou nie je spojené tyzdriové
dochadzanie, pobyt na internate, pripadne za taku, ktora individualne Studium z dévodu materstva
umoznuje. Dokazovanie preukazalo, ze Ziadne takéto uvahy maloletd matka nema, nad Ziadnou z
uvedenych moznosti ani len neuvaZzuje. Uvedené zavery svedCia o tom, Ze maloletd matka eSte
nie je psychicky zreld na rodi€ovstvo, na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ¢o aj vo vztahu k
osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta a nie je Ziadna zaruka, Ze by svoje rodi€ovské prava a povinnosti
vykondvala v najlepSom zaujme maloletého dietata. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze zakladnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta dokaze maloleta matka poskytnut; rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
zaloZené na konstatovani absencie zdkladnych rodiCovskych zru€nosti, ale na absencii zaujmu matky
rodiovské prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu sustavne vykonavat.

10.5 Z vys8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, pokial
navrh na priznanie rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta zamietol. Nie je namieste porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi, ked je ,obdobnost*
zalozena len na skuto€nosti, Zze dieta je narodené maloletej matke; podstatny je vnutorny vztah maloletej

matky k rodiCovskym pravam a povinnostiam.

11. Suad prvej inStancie spravne pomenoval aj predpoklady pre zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla
ktorého su splnené zakonné dbvody pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna starostlivost o maloleté dieta prichadza do uvahy v pripade, ak rodi€ia starostlivost o dieta
nezabezpecluju alebo nemobzu zabezpedit; jednou z foriem nahradnej starostlivosti je nahradng osobné
starostlivost, ktorej sa v konani domdahaju navrhovatelia.



11.1 K uvedenému a odvolacej argumentéacii odvolaci sud dodava, ze vykonanym dokazovanim je
preukdzané, Ze maloletd matka pInu spbsobilost’ na pravne ukony nema; nema tak plné rodiCovské
prava; navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti ¢o aj vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta bol zamietnuty. Uvedena skutoénost je sama o sebe dévodom pre zaver o tom,
Ze maloleté matka starostlivost o svoje maloleté dieta zabezpecit neméze; v kone¢nom dosledku
odvolaci sud len opakovane dodava, ze pred sustavnou starostlivostou o maloleté dieta v su€asnosti
uprednostiiuje svoje vlastné zaujmy. V nadvaznosti na tato skuto€nost hrozi, Ze by sa maloleté
dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, pripadne by bola starostlivost o maloleté dieta nadalej
zabezpe€ovana navrhovatefmi 1/ a 2/ bez akéhokolvek pravneho podkladu vo forme sudneho
rozhodnutia. Uvedené by bolo nesporne v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

11.2 Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolatela, Zze maloleté dieta ma pravo na starostlivost zo
strany rodicov (€o aj maloletych) a zaroveri maju rodi€ia povinnost’ realizovat svoje rodi€ovské prava a
povinnosti, ked priorithou povinnostou je zabezpeovat starostlivost o maloleté dieta. Je preukazané,
Ze maloleta matka tuto povinnost (v suasnosti) sustavne zabezpecovat nemieni; resp. starostlivost o
maloleté dieta chce zabezpedit' prostrednictvom svojich rodiCov. Uvedené nasved&uje aj konstatovaniu,
Ze maloleté matka sama sustavne starostlivost’ o0 maloleté dieta ani nezabezpeduje.

11.3 Odvolatel tvrdi, Ze zavery sudu prvej indtancie su len vecou pohladu a poskytuje svoj uhol pohfadu
pricom zdbrazfiuje, Ze matka je pre maloleté dieta primarnou vztahovou osobou; zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti vytvara priestor pre nizSiu rodi¢ovsku zodpovednost maloletej matky
a mdéze mat za nasledok oslabenie az zanik vztahu medzi maloletou matkou a dietatom. Uvedena
argumentacia odvolatela tym reaguje na konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze prave ,nutenie”
maloletej matky k sustavnej starostlivosti o maloleté dieta by mohlo mat negativny vplyv na ich
buduci vztah matka - dieta. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze nésledky zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti a jej dopad na vzajomny buduci vztah medzi matkou a dietatom
su predpokladatelné, ale neisté. Na jednej strane mozno preferovat budovanie vztahu postupnym
psychickym dospievanim maloletej matky, ked nadradi zaujmy dietata nad svoje zaujmy; na strane
druhej mozno, €o aj v rozpore s volfou matky, presadzovat jej osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Podstatné ale pre rozhodnutie o zvereni maloletého dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti je skuto€ny
stav veci, ked maloleta matka sustavnu starostlivost o svoje dieta nezabezpecuje, nemdze ju zabezpedit
a v su€asnosti ju zabezpelovat ani nemieni.

11.4 Vy&Sie uvedeny zaver je podstatny pre dévodnost zverenie maloletého dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti; rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti je vecne spravne.

11.5 Sud prvej inStancie sa zaroven spravne zaoberal otazkou splnenia zakonnych predpokladov pre
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti u navrhovatelov a prekazky pre zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti nezistil. Absenciu predpokladov pre zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti odvolatel v podanom odvolani ani netvrdil.

11.6 Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo k uréeniu otcovstva
k maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Malolety otec maloletého dietata sam, ani
prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
nenamietal; priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej sa nedomahal. VV koneénom
dosledku malolety otec maloletej 11.12.2022 nadobudne pinoletost a s tym spojenymi procesnymi i
hmotnopravnymi pravami.

12. Z vySSie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne; sud prvej indtancie spravne maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov a maloletému dietatu ustanovil poru€nika, nakolko obaja rodicia maloletého dietata boli v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie sami maloleti; s prihliadnutim na vy38ie uvedenu argumentéciu
odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym navrh na priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletej dieta
zamietol.

12.1 Okresny sud matke spravne urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske minimalneho zakonného
vyzivného na maloleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, a to z dévodu, Ze u



matky nezistil Ziaden prijem. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie do$lo k zmene skutkovych okolnosti;
zmena spociva v tom, Ze doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Odvolaci sud nezistil,
Ze by malolety otec maloletého dietata mal nejaky prijem, resp. Ze by jeho moznosti, schopnosti a
majetkové pomery boli vo vztahu k vyZivovacej povinnosti iné, ako moznosti, schopnosti a majetkové
pomery maloletej matky. Pokial ide teda o jeho vyZivovaciu povinnost, tuto mu ur€il v rovnakej vyske,
ako okresny sud urdil vyZivovaciu povinnost maloletej matke.

13. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie v napadnutom rozsahu a
zavislych vyrokoch postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; zmeriujucim
vyrokom odvolaci sud reagoval na nové skutkové okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti okresného sudu
a spocivaju v ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Odvolanim boli nedotknuté vyroky o
ustanoveni porucnika a rozsahu opravneni a povinnosti poru¢nika maloletého dietata.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



