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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou JUDr Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletého:
T. A., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Ing. V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B., V. 8, zast. JUDr.
Zlaticou Hammerovou, advokéatkou so sidlom Prievidza, Svéniho 4/A a otec: V. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14,
o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta T. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletého dietata V. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit vyzivné na maloletého T.
v sume 150,- eur mesacne, k rukam matky maloletého dietata, najneskdr do 15. diha v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Upravuje styk otca s maloletym T. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzder od piatku v ¢ase od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu
v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod., pricom otec si dieta prevezme vo vy$Sie uvedenom Case v mieste
bydliska matky a odovzda ho matke vo vysSie uvedenom Case v mieste bydliska matky.

IV. Matka maloleté dieta na styk s otcom v stanoveny €as pripravi a v stanoveny ¢as maloleté dieta
otcovi odovzda.

V.Sud zru$uje neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
6P/1/2022 - 13 zo dfia 12.1.2022, ¢. k. 6P/1/2022-107 z 13.9.2022.

VI. Sud tatu narok na nahradu trov konania nepriznava.
VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Tento rozsudok sudu v Casti vyrokov I., lll. a V. je vykonatelny doru¢enim.
odovodnenie:

1. Otec maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dna
7.1.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého T. do osobnej
starostlivosti otca. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého uviedol, Zze matka
maloletého nadmerne poziva alkoholické napoje. V minulosti podal na Okresny sud Prievidza navrh,
v ktorom Ziadal zverit maloletého syna T. do svojej osobnej starostlivosti. V tom Case sa matka



podrobovala protialkoholickému lie€eniu v trvani 3 mesiace v psychiatrickom zariadeni Predna Hora.
Navrh vzal spat, lebo veril, Ze s matkou budu po lie€eni viest usporiadany Zivot. Matka opakovane zacala
pozivat alkohol, na odporu&anie jej ambulantnej psychiatriCky mala nastupit na hospitalizaciu, pri¢om
matka hospitalizaciu odmietla. Otec uviedol, Ze sa spolu s maloletych synom rozhodol odstahovat
zo spolognej domacnosti, v tomto mu matka zabranila. Je toho nazoru, Zze pokial matka nema snahu
rieSit’ svoju zavislost’ na alkohole, je ponechanie syna v jej starostlivosti rizikové a jeho zdravy vyvin je
ohrozeny.

2. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 6P/1/2022-13 zo dfia 12.1.2022 vyrokom |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého T. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca V. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. & XXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vyrokom II.
zacal konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému T. A., nar. XX.X.XXXX. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze matka nie je schopna samostatne zabezpe&ovat' starostlivost svojmu maloletému
synovi, nakolko nedokaze abstinovat’ od alkoholickych napojov, svoju zavislost' neriesi, je apaticka.

3. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €.k. 27CoP/16/2022 zo dha 15.3.2022 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Matka maloletého prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, v priebehu konania navrhom
zo diia 6.9.2022 Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého T. A., nar. XX XX.XXXX
docasne zveri do jej osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odovodnila tym, Ze otec maloletému neposkytuje riadnu
starostlivost, kedy mu nezabezpecuje vyzivu potrebnu pre 3-ro€né dieta. Poukazala na to, Ze
problémom u maloletého je hlavne nedostato¢ne tepelne upravena strava konzumovana maloletym,
alebo nespravne uskladnena strava podavana synovi. Dékazom €oho mali byt diagnostikované viaceré
ochorenia u maloletého ako baktéria Eschericha, Campylobacter a maloletému bola dia 2.8.2022
oSetrujicim lekarom nariadena bezlaktézova diéta ako sucast diagnostiky. Dalej uviedla, Ze otec dria
5.9.2022, bez jej suhlasu, zmenil maloletému vS8eobecného pediatra. Okrem iného jej otec umyselne
zamedzuje styk so synom, pri¢om tvrdi, Ze malolety nechce byt s fiou, ¢o v8ak podfa nej nie je pravda.
Poukézala na incident zo dha 1.9.2022, kedy maloletého chcela zobrat na vylet, av8ak otec jej ho
neumoznil. Navrh podala z dévodu, Ze vzniknuta situacia podfa nej neznesie odklad a je v zaujme
maloletého dietata, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla ani nepredloZila Ziadne dokazy.

5. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 6P/1/2022-107 zo dfia 13.9.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.10.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Do¢asne upravil styk matky
s maloletym T. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyZdeni od piatku v ase od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod., priCom matka si dieta prevezme vo vysSie uvedenom €ase v mieste bydliska otca a odovzda
ho otcovi vo vy3Sie uvedenom €ase v mieste bydliska otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 7.10.2022.
Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze nezistil ohrozenie zaujmu Zivota alebo zdrvia dietata, pre ktoré by
bolo potrebné formou neodkladného opatrenia upravovat rodi¢om prava a povinnosti k maloletému. Sud
mal ale preukazané, Ze existuje potreba doCasnej upravy pomerov maloletého, a preto neodkladnym
opatrenim upravil styk matky s maloletym.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého, koliznym opatrovnikom, spravami
UPSVaR Prievidza zo diia 11.1.2022, 28.4.2022, 9.9.2022, 20.9.2022, 4.10.2022, 15.11.2022,
21.11.2022, potvrdeniami MUDr. Hudecovej zo dfia 28.4.2022, 9.9.2022, 7.11.2022, potvrdenim o prijme
otca maloletého €l. 42, potvrdenim KRASA A- klub Kanianka zo dfia 24.4.2022, 9.9.2022, Znaleckym
posudkom ¢&. 9/2022 MUDr. Veli€ovej, lekarskymi potvrdeniami maloletého €l.73- 90, 103, 113-115, 190,
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu otca zo dfia 27.9.2022, lustraciou socialnej poistovne ¢&l.
139-142, prijmami a vydavkami matky ¢&l. 149-186, lekarskou spravou matky maloletého, na zaklade
¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

7. Malolety T. sa narodil z druzského vztahu, vztah rodi€ov trval 10 rokov, rozisli sa vo februari
2022. Malolety navstevuje Matersku Skolu v LieStanoch, avSak matka ma prisfub prijatia maloletého do



Materskej Skoly v Bojniciach. DoS$lo k zmene o3etrujuceho lekara u maloletého, aktualne je malolety v
starostlivosti MUDr. A. v Nitrianskom Rudne. Malolety musi dodrZiavat' bezlaktézovu diétu.

8. Sud mal zo znaleckého posudku &. 9/2022 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Janou Veli¢ovou z
odboru psychiatria zo dia 3.9.2022 zistené, Ze matka maloletého je z4visla od alkoholu, ale aktualne
aspon pol roka abstinuje uz niekolko mesiacov a pravdepodobne je zavislost od alkoholu nie tazka,
skor fah$i stuperi zavislosti od alkoholu. Sama $la na PAL na OLUP na Prednej Hore, jej laboratérne
vysledky boli iba mierne nad normu, neukazovali na dlhodobu zavislost’ od alkoholu. V su€asnosti je
velky predpoklad, Ze bude abstinovat od alkoholu, je to predpoklad, nikdy to nie je na sto percent.
Aktualne zabezpedi riadnu starostlivost o dieta. Matka maloletého navstevuje psychoterapiu, chodi na
psychiatriu, do klubu abstinujacich od alkoholu. V sprave z OLUP z Prednej Hory je uvedené, prognéza
k abstinencii je nadejna.

9. Sud mal zo spravy PhDr. Andreja BenkoviCa zo dha 20.9.2022 zistené, Ze malolety z hladiska
kognitivneho vyvinu sa nachadza v §tadiu globalneho vnimania, myslenie je prelogické, nie je
dostato€ne orientovany asom, osobou, intelektové schopnosti sa vyvijaju nerovhomerne v neprospech
verbalnej zlozky, re¢ oneskorena /F 80,9/, nonverbalne intelektové schopnosti sa nachadzaju v
pasme populaéného priemeru. Osobnost vo vyvinovom obdobi predskolského veku, emocne, socialne
deprimovany v primarnych vztahovych vazbach s rodiémi. Rozpad rodiny rozidenim /Z263.5/, rodi¢om je
odporucané poradenstvo v zaujme najst kompromisy v starostlivosti o chlapca.

10. Sud mal z predbezZnej spravy z poradensko psychologického procesu zo diia 15.11.2022 zistené, Ze z
poradenského procesu a z odpozorovaného spravania dochadza medzi rodiémi ku konfliktnym situaciam
a nedokazu spolu konstruktivne komunikovat. Ich vzajomna nekonstruktivha komunikacia vplyva aj na
zdravy psychicky vyvin dietata, preto bolo na rodiov po¢as poradenského procesu apelované, aby
spolu komunikovali vyhradne len o veciach, ktoré sa tykaju ich syna. Obidvaja rodi€ia uviedli, Ze sa
chcu o dieta starat a maju zaujem o jeho vychovu. Pogas poslednej spoloénej parovej intervencie,
ktora sa uskutocnila 9.11.2022 dochadzalo opat medzi rodi¢mi ku konfliktnym situaciam, pri¢om opat’
bolo apelované, aby sa tomu predchadzalo v zaujme dietata. Z odpozorovaného spravania sa javilo,
Ze rodiCia vedu medzi sebou boj, ktory negativne vplyva na vyvin dietata, na ¢o boli upozorfiovani.
Rodicia verbalizovali, Ze aktuélne sa styk matky s dietatom realizuje podla rozhodnutia sudu. Matka
uviedla, Ze je to podla nej malo, nakolko zo spravania a emocného hladiska je vidiet, Ze T. s fiou a s jej
dcérou chce travit viac €asu. Otec sa vyjadril, Ze matke v styku nebrani, nakofko sa nedodrzZiavali terminy
dovzdavania syna v€as, nedbveruje matke a obava sa toho, Ze mu matka syna nedonesie. Vzhladom
k tomu, Ze je komunikacia medzi rodi€mi problémova, nedokazu spolu konstruktivnhe komunikovat
a dochadza medzi rodi€mi ku konfliktnym situaciam, odporu¢a rodi€om pokradujucu spolupracu na
referate poradensko-psychologickych sluZieb.

11. Sud mal zo spravy UPSVaR zo diia 22.11.2022 zistené, Ze u oboch rodiov bolo zisteng, Ze
obaja rodi€ia maju vo svojich domacnostiach pre maloletého vytvorené podmienky pre uspokojovanie
jeho potrieb. Malolety T. ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodiom a pre svoj priaznivy
vyvin potrebuje oboch rodigov. Uradu sa javi ako vhodné, aby sa rodigia povzniesli nad svoje osobné
rozpory a riesili vzniknuté Zivotné situacie hlavne v prospech svojho syna. Je potrebné, aby rodina
nadalej pokraCovala v spolupraci s referatom poradensko-psychologickych sluzieb a matka s dalSimi
odbornikmi, zaroveri aby matka abstinovala.

12. Sud mal z vysluchu otca maloletého zistené, Ze trva na zvereni maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a plnenie vyZivovacej povinnosti od matky vo vy3ke 200 eur. Otec maloletého ma
podozrenie, Ze matka stale poZiva alkoholické napoje aj preto, Zze dia 11.11.2022 mala mat’ sedenie
v klube abstinentov, avSak mu v &ase od 15,40 hod. do 20,00 hod. smskovala a to robi len vtedy, ked
je pod vplyvom alkoholu. Pokradovala aj v sobotu, v tom &ase bol syn u neho a ona sa dozadovala ho
vidiet. Jemu vadilo, Ze tymi smskami sa matka doZadovala maloletého, pricom ale dia 18.11.2022, ked
bol malolety u nej, tak ho o zdravotnom stave maloletého ona neinformovala. Ohlésila sa zhruba asi az
o jednej v noci. Z toho sa domnieva, Ze matka dietata poziva alkoholické napoje. Pre syna chodi matka,
ale dovezu mu ho stari rodicia. Predpokladd, Zze matka nemézZe. Otec dietata k svojim majetkovym a
zarobkovym pomerom uviedol, Ze pracuje vo Fortischeme, kde méa prijem 850 eur v istom, robi len
na rannu zmenu. Je vlastnikom rodinného domu, kde byva so svojou matkou. Vydaje na byvanie ma -



inkaso 120 eur, internet 14 eur. Naklady na pohonné hmoty mesacne 120 eur na cestu do zamestnania.
P&ZiCky nema. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma dalSie bezné vydaje na maloletého, a to: Skdlka
50 eur v LieStanoch, hygienické potreby a oblecenie cca 70-80 eur, obuv, oSatenie, okrem toho lieky -
momentalne je malolety nastaveny na bezlakt6zovu diétu, lieky su vo vySke cca 20 eur mesaéne, hracky,
knizky cca 30 eur. Otec maloletého opisal incident zo dra 19.8.2022, ktory sa odohral po skonceni
sedenia matky u psychologi¢ky, ked sa matka doZadovala odvozu do Bojnic, kontaktoval psychologi¢ku,
Ze matka robi problémy, Ze ju nemdze odviest, matka neuposlichla, ked ju vyzval, aby opustila auto,
tak ju vytiahol z auta, zavrel dvere, vycuval, matka sa rozbehla za autom a buchla rukou do auta, ma
tam preliacinu. Incident nenahlasil na policii. Matka tvrdi, Ze jej ublizil, ale nie je to pravda. Matka na
vyzvu otca, ked priSla po syna, odmietla sa podrobit' dychovej skuske, povedala: ,priSla som autom, nie
som povinna fakat.”

13. Sud mal z vysluchu matky maloletého zistené, Ze Ziada zverit dieta do jej osobnej starostlivosti, a od
otca Ziada 200 eur vyzivné na maloletého. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze od marca 2022 abstinuje, to je 8
mesiacov, dodrziava vSetky pokyny, chodi kazdy mesiac k psycholdgovi na vySetrenie aj k psychiatricke,
chodi do klubu abstinentov raz do tyzdna, pravidelne a maju aj spolo¢né aktivity. Momentalne vybavuju
abstinenc¢ny Silvester, tychto akcii sa pravidelne zu¢astriuje. Alkoholické napoje pozivala 2 roky dozadu,
pocas tohto obdobia sa o maloletého starala ona, vzdy bol &isty, najedeny, upraveny. Otec chodil do
roboty. Keby bol malolety v zlom stave, ma doma aj 13-ro€nu dcéru, tak by to aj ona pocitovala. Odkedy
je malolety u otca, na jeho vyzivu neprispievala, lebo do konca augusta mali striedavu starostlivost,
zobrala ho aj na dovolenku. VSetky veci mu kupila sama. V maji otcovi poslala 30 eur na ucet. Matka
maloletého ku svojim majetkovym a zarobkovym pomerom uviedla, Ze je zamestnana od 1.4.2022 vo
Fortischeme, kde sa vyZaduje dodrziavanie prisnych bezpe€nostnych opatreni a dychova skuska sa
vykondva dvakrat do tyzdfia v roznych €asoch. Matka ma pohyblivi pracovnu dobu, nerobi jej problém
ist s malol. k lekarovi, prispdsobit’ sa reZzimu dietata. V zamestnani ma prijem cca 1.000 eur v €istom.
Je na pozicii technik - Specialista. Okrem toho pobera vyzivné vo vySke 170 eur na maloletu dcéru.
Naklady ma na byvanie 130 eur mesacne, dalSie naklady: chata 12 eur, smeti 18,90 eur na 3 osoby, dane
8 eur, Zivotné poistenie 26,20 eur, ostatné poistky (dom, chata, auto) 34 eur, internet, pevna linka 10 eur,
mobilny telefén 21,50 eur, strava aj s dcérou 300 eur, strava v praci 18,60 eur, obleCenie 30 eur, drogéria
35 eur, cestovné do prace 57 eur, cestovné vo vofnom Case 45 eur, lieky 21 eur, sluzby (kaderni¢ka,
kozmetika, pedikura) 29 eur. Za 8 mesiacov sa jej Zivot zmenil k lepSiemu. Matka alkoholické napoje
pozivala asi rok. Potom absolvovala lie€enie a teraz od marca 2022 abstinuje. Momentalna situacia,
Ze je maly zvereny otcovi a ona ma upraveny styk s maloletym, jej nevyhovuije, je to pre fu strasne
malo ¢asu straveného s maloletym, rovnako tak tym trpi aj 13-roéna dcéra, Ze su s bratom spolu velmi
malo. Nakolko ona Sportuje, v €ase ked maloletého ma matka v starostlivosti, tak nie su dlho spolu.
Malolety je u matky spokojny, aj starych rodi¢ov zboZriuje. Matka byva v rodinnom dome, ktory je v
jej osobnom vlastnictve so svojimi starymi rodiémi vo veku 85 a 83 rokov, ktori su v dobrej kondicii.
Pocas posledného pojednavania malolety bol u jej starych rodi€ov, ktori mu vedia zabezpecit' vSetko. K
incidentu zo diia 19.8.2022 uviedla, Ze dcéra jej volala, chcela vidiet na chvilu maloletého, preto chcela,
aby ju otec odviezol, on nesuhlasil, napadol ju tak, Ze ju vyhodil z auta. Jeho neddveru z toho, Ze
nepoziva alkoholické napoje, povaZzuje za osoCovanie, nakolko v3etci v jej rodine vedia, Ze nepoziva
alkoholické napoje. Matka ma vybavenu $kdolku v Bojniciach, byvaju pri Skélke. V pripade, Ze by jej bol
malol. zvereny do osobne;j starostlivosti, so Skélkou nie je Ziaden problém. Malolety bol zvyknuty od mala
na prostredie v Bojniciach, potom ako ho vo februari otec zobral, dieta zacalo chorfaviet. Nachodili sa po
doktoroch odvtedy - gastro, logopéd, alergolégia a dookola. Dovtedy nebyval chory. Matka si mysli, Ze
to bolo psychického razu. Na doporucenie logopedicky, navstivili psycholéga, ktory uviedol, Ze malolety
ma pozastaveny vyvin. Raz boli maloletého zobrat’ aj doviest jej rodicia, ked to maju cestou, tak ho
zoberu, aby matka nemusela behat’ hore dole, su jej napomocni. Otec matky ma auto na plyn, je to
lacnejSie ako nafta, snazia sa jej vypomahat od nakladov. Matka poukazuje na to, Ze ked mala problémy
s alkoholom, tak s tym zacala nieco robit. Ked jej bolo vy¢itané, ako sa stara o dieta, tak ona poukazuje
na to, Ze v marci dieta dostalo infek&nu hnacku z toho, Ze mu bolo zle podané jedlo, z ktorej sa lie€il 6
tyZdiov. Pred dovolenkou jej maloletého doniesol v takom stave, Ze skondili v nemocnici. Najskér mal
16 hodin infuzie v kuse. Potom 5 hodin prestavka a znovu, bola potvrdena kampilo baktéria z kuracieho
masa. Tato baktéria nie je bezna, ked ma dieta horucky 40 stupriov.

14. Sud mal z pisomnych podani a vyjadrenia na pojednavani od pravnej zastupkyne otca zistené, Ze
otec Ziada zverenie mal. T. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzden od piatka 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. ako aj kazdu stredu



v Case od 16,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou
200 eur mesacne. Otec je toho nazoru, Ze matka poCas kratkej doby 8 mesiacov nepreukazala, Ze
by sa jej zavislost' od alkoholu zlepSia, resp. zmizla, Ze matka abstinuje, niekolkokrat odmietla fukat,
piSe nezrozumitelné spravy po€as vikendov, ked dieta nie je v jej starostlivosti, v neskorych no¢nych
hodinach, v tychto spravach je plno preklepov, matka je v nich agresivna. Ma za to, Ze dieta potrebuje
stabilné prostredie, ktoré mu otec dokaze poskytnut, ma zabezpelenu Skélku, takisto aj vSetky ostatné
veci suvisiace s osobnou starostlivostou, vie si prispésobit pracovny ¢as, kon&i o druhej, o pol trete;j si
vie dieta vydvihnut zo $kélky, venuje dietatu véetok volny ¢as. Nema Ziadne zavislosti. Co sa tyka zdrav.
stavu mal. dietata, ano tento nastal po zlome, kedy otec opustil s maloletym spolo&né bydlisko, aviak
ma za to, Ze to bolo spdsobené konanim matky, jej spravanim, alkoholizmom, iracionalnym spravanim,
ktoré mal. dieta nedokazalo pochopit. Co sa tyka narazok na starostlivost otca, Ze je nedostatoéna,
obvodny lekar maloletého, UPSVaR, MS, teda vSetky tieto intitucie, ktoré su objektivne, maju za to, Ze
otec je dobrym rodi€¢om, dokaze sa o mal. postarat’ a zabezpe€ovat mu osobnu starostlivost. Otec ma
zaujem pokracovat’ na sedeniach, pretoZze mu ide o zaujem mal. dietata, a takisto nie je vylu€ena ani
striedava starostlivost, avSak matka musi dostatoénym spésobom a €asovo preukazat, Ze je spdsobila
sa o malé dieta starat, €o do dnedného diia preukazané nebolo. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo ohrozované jeho psychické a fyzické zdravie osobou, ktora je zavisla, ktora ma excesné spravanie,
ktora sa nedokaze postarat’ o zakladné potreby mal. dietata.

15. Sud mal z pisomnych podani a vyjadrenia na pojednavani od pravnej zastupkyne matky zistené, Ze
suhlasia s tym, €o povedala pravna zastupkyna otca v tom, Ze dieta potrebuje predovsetkym stabilné
a kfudné prostredie. Potrebuje to predovsetkym z toho dévodu, Ze odkedy dieta neZije s matkou, jeho
psychicky stav je velmi rozharany, €o konstatuje nakoniec aj psycholdg v sprave, ktoru predlozili. V dal3e;j
sprave psycholdg konstatuje, Ze tento rozharany psychicky stav je spésobeny objektivne tym, Ze dieta
postrada citovd vazbu s matkou. Pravna zéstupkyrna matky je toho nazoru, Ze nie je najddlezitejsie to,
ktory z rodiCov dokaze poskytnut lepSiu starostlivost, hoci si mysli, Ze tuto starostlivost dokaze poskytnut
lepSie matka, tu je najddlezitejSi predovietkym psychicky stav dietata, pretoZe uz teraz ma vefmi vazne
zdravotné problémy a je presved€ena o tom, Ze taky je nazor aj va¢siny odbornikov, Ze tak malé dieta
by malo byt a Zit bezprostredne s matkou. Co je dbleZité, je aj fenomén surodeneckych vztahov a
mysli si, Ze surodenci by nemali byt rozdeleni. Pokial ide o zavislost matky na alkohole, mysli si, Ze
nepochybnym spésobom bolo preukazané, Ze viac ako 8 mesiacov celkom abstinuje, poukazuje v tomto
zmysle na znalecky posudok, na spravy psychiatra, na spravy psycholéga a doklady o navsteve klubu
abstinentov. Pokial otec tvrdi, Ze matka poziva alkoholické napoje, toto vyjadrenie povazuje za uéelové
a na potvrdenie, resp. ilustraciu tohto poukazuje na skutoénost, ktord dnes na pojednavani otec tvrdil, Ze
po navsteve na UPSVaR, ked mal nastat incident v aute, Ze bola matka pod vplyvom alkoholu, &o je mysli
si nezmysel, ked' predtym boli spolu na sedeni na socialke. Ako dalsi taky dékaz toho, Ze otec ucelovo
toto tvrdi, je tiez skutonost, Ze ked sa matka mala dostavit k otcovi taxikom, kedy otec si toto vysvetlil
a tvrdil, Ze sa tak stalo preto, lebo matka bola pod vplyvom alkoholu, poukazuje na spravu od lekara,
ktora svedci o tom, Ze matka mala trieStivi zlomeninu prsta, preto nemohla Soférovat. Navrhuje, aby
bolo malol. dieta zverené do osobnej starostlivosti matke, zarovern navrhuje, aby sud sucasne vyslovil
aj predbeznu vykonatelnost tohto vyroku, aby bol otec zaviazany povinnostou vyzivného na maloletého
vo vyske 200 eur mesacne a pokial ide o styk s dietatom, tento nenavrhuje upravit, lebo je presved&ena
o tom, Ze rodi¢ia sa o tomto budu vediet dohodnut, pricom v pripade, Ze by dieta bolo zverené do
starostlivosti matke, tato otcovi umozni Siroky styk s maloletym.

16. Sud mal z pisomnych podani a vyjadrenia na pojednavani od kolizneho opatrovnika maloletého
zistené, Ze zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza dorugenej stidu dfia 9.9.2022
vyplyva, Ze v konani vo veci samej bola zo strany uradu vypracovana sprava dna 28.4.2022,
od uvedeného obdobia bol Urad v kontakte s obomi rodiémi. Rodi€om je nadalej poskytovana aj
pomoc prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb, posledna spolo¢na intervencia
sa uskutocnila dia 9.9.2022.

Matka po€as osobného stretnutia na urade diia 7.9.2022 uviedla, Ze otec jej brani v kontakte so synom,
naposledy bola so synom dfia 28.8.2022. Verbalizovala, Ze odkedy je syn u otca, tak zdravotny stav
maloletého sa zhorsil, malolety je nervézny, smutny, nedita mu knizky. Matka nesuhlasi s rozhodnutim
otca, Ze prihlasil syna do Materskej Skoly v LieStanoch, nepaci sa jej, Zze otec syna nechava v
starostlivosti svojej matky, taktieZ sa jej nepacia stravovacie navyky jej syna. Ohladom komunikéacie s
otcom matka uviedla, Ze je nadalej zla. V tomto smere bola matka zo strany Uradu vedena k tomu, Ze
v zaujme ich syna je dblezita vzajomna komunikacia. Matka este uviedla, Ze dria 9.9.2022 je ich syn



objednany k logopedi¢ke, kam idu spolo€ne s otcom maloletého. Matka poukézala na to, Zze malolety je
niekedy svedkom ich hadok. Matka verbalizovala, Ze trva na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha zverenia syna do jej osobnej starostlivosti, v pripade, Ze by sud nevyhovej jej navrhu, pocka
na vyty&enie terminu pojednavania vo veci same;j.

Zo spravy dalej vyplyva, Zze urad dha 9.9.2022 uskutoCnil aj spoloénu parovu intervenciu s rodi¢mi
maloletého, ktori poCas intervencie nedospeli k dohode ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ich vzdjomna komunikacia nie je dostatona, navzajom maju vyhrady voci sebe, ale i k starostlivosti
o maloletého. Nadalej maju zaujem o pokradujucu spolupracu. Obaja rodi€ia vSak deklarovali, Ze
maloletého maju velmi radi a chci mu len dobre. Nakofko dieta ma vytvorené citové vazby s obomi
rodi€mi a pre jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj si mysli, Ze vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze uz bola
zrealizovana striedava starostlivost, by bolo vhodné, aby sud zveril dieta do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov a rodi¢a aby dalej absolvovali sedenia na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

17. Podla § 49 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach pri vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju moézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

23. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta potrebuje
predovSetkym stabilné a kludné prostredie. Kolizny opatrovnik maloletého je toho nazoru, Ze nakofko
dieta mé vytvorené citové vazby s obomi rodiémi, pre jeho zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj, vzhfadom k
tomu, Ze uz bola zrealizovana striedava starostlivost, by bolo vhodné, aby sud zveril dieta do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov. Sud ma za to, Ze ak aj bola rodiémi realizovana striedava starostlivost
v obdobi, kedy nezili spolu v spolo€nej domacnosti maximalne od februara 2022, tak nebola na
prospech maloletého, nakolko v tomto obdobi malolety za¢al mat zdravotné problémy /gastro, logopéd,
alergoldgia, logopédia, psycholog/ za situacie, Ze dieta dovtedy nebyvalo choré. Zo spravy PhDr.
Benkovita je zrejmé, Zze odkedy dieta nezZije s matkou, jeho psychicky stav je velmi rozhadzany, je
spbsobeny objektivne tym, Ze dieta postrada citovi vazbu s matkou. Sud d'alej poukazuje na vysledok
z predbeznej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 15.11.2022, kde bolo zistené, Ze
dochadza medzi rodi¢mi ku konfliktnym situaciam a nedokazu spolu konStruktivne komunikovat. Ich
vzajomna nekonstruktivna komunikacia vplyva aj na zdravy psychicky vyvin dietata, preto bolo na
rodi€ov pocas poradenského procesu apelované, aby spolu komunikovali vyhradne len o veciach, ktoré
sa tykaju ich syna. Z ddvodu, Ze rodi€ia nedokazu konstruktivne komunikovat, dieta postrada citovu
vazbu na matku a odkedy s fiou nezije v spolo¢nej domacnosti chorfavie, preto sud navrhu kolizneho
opatrovnika, aby dieta bolo zverené obom rodi€om do striedavej starostlivosti nevyhovel.

24. Otec maloletého ma za to, Ze dieta potrebuje stabilné prostredie, ktoré mu on dokaze poskytnut, ma
zabezpec&enu Skélku, takisto aj vSetky ostatné veci suvisiace s osobnou starostlivostou, vie si prispésobit
pracovny €as, konéi o druhej, o pol tretej si vie dieta vydvihnut zo 8kélky, venuje dietatu vSetok volny
Cas. Nema Ziadne zavislosti. Otec pripusta, ¢o sa tyka zdravotného stavu mal. dietata, Zze sa mu
zhorsil, kedy opustil s maloletym spolo€né bydlisko, aviak nekriticky ma za to, Ze to bolo spésobené
konanim matky, jej sprdvanim, alkoholizmom, iracionalnym spravanim, ktoré malol. dieta nedokézalo
pochopit. Sud si k tejto argumentacii dovoluje poznamenat, Zze v €ase rozchodu mal malolety cca



2,5 roka. Matka vo vypovedi uviedla, Ze pozivala pred februarom 2022 alkohol cca 2 roky. V tomto
obdobi sa dokazala o maloletého postarat, bol zabezpeceny, nemal zdravotné problémy, tie nastali az
vtedy ked otec ziadal zverit maloletého neodkladnym opatrenim do jeho starostlivosti. Z uvedeného
vyvstava otazka, &i zhordenie zdravotného stavu dietata je spdsobené nedostatoénou starostlivostou
otca /ktora v konani nebola zistena/, alebo stratou citovej vazby dietata na matku a na prostredie v
ktorom vyrastalo? Otec v konani Ziadnym sp&sobom nepreukazal jeho domnienky, Ze matka pije /vSetky
domnienky matka vo vypovedi vyvratila/, Ze nie je spdsobild sa o malé dieta starat /ak je otec toho
nazoru, preco jej potom po dohode daval dieta do striedavej starostlivosti/. Sidu otec ni¢im nepreukazal
jeho tvrdenie, zaprotokolované jeho pravnou zastupkyriou, ,Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo ohrozované jeho psychické a fyzické zdravie osobou, ktora je zavisla, ktord ma excesné spravanie,
ktord sa nedokaze postarat o zakladné potreby malol. dietata. Naopak z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie potrieb dietata, T. ma vytvorené citové vazby s obomi rodiémi, aktualne matka
dokaZze zabezpedit riadnu starostlivost o dieta. Sud ma za to, Ze v3etci sa maju, kazdy zo svojej pozicie,
podiefat na kon&truktivnom vyrieSeni sporu a ni¢im nevyhrocovat uz aj tak velmi naruSené vztahy,
lebo rodigia budu musiet zaat komunikovat aj dalej ohladom otazok vychovy a potrieb maloletého. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze otec v konani nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti/
nedostatky matky vo vychove/, ktoré by mali za nasledok jemu dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti,
preto sud jeho navrhu na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti nevyhovel.

25. Matka Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze momentalna situacia, ked
je malolety zvereny otcovi a ona ma upraveny styk s maloletym jej tak nevyhovuije, je to pre fiu strasne
malo ¢asu straveného s maloletym, rovnako tak tym trpi aj 13-ro€na dcéra, Zze su spolu velmi malo.
Matka uviedla, Ze od marca 2022 abstinuje, to je 8 mesiacov, dodrZiava v8etky pokyny odbornikov ,
chodi kazdy mesiac k psycholdgovi na vySetrenie aj k psychiatricke, chodi do klubu abstinentov raz do
tyZzdia pravidelne a maju aj spolocné aktivity. Pokial ide o zavislost matky na alkohole, sud ma za to,
Ze matka nepochybnym spésobom preukéazala, Ze viac ako 8 mesiacov celkom abstinuje /znalecky
posudok, sprava psychiatra, sprava psychologa, doklady o navsteve klubu abstinentov/. Pokial' otec
tvrdi, Ze matka poziva alkoholické napoje, toto vyjadrenie sud povaZuje za ucelové /ako otec tvrdil,
Ze po navsteve na UPSVaR, ked mal nastat incident v aute, Ze bola matka pod vplyvom alkoholu,
nie je pravdiva skutodnost, ked predtym boli spolu na sedeni na UPSVaR. DalSie U&elové tvrdenie
otca, Ze ked sa matka dostavila k otcovi taxikom, mal za to, Ze preto, lebo je pod vplyvom alkoholu,
avSak sprava od lekara potvrdzuje, Ze matka mala triestiva zlomeninu prsta, preto nemohla Soférovat/.
Sud mé& z vykonaného dokazovania zistené, Ze obidvaja rodi€ia maju vo svojich domacnostiach
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb dieta, malol. T. ma vytvorené citové vazby s
obomi rodiémi, aktualne matka dokaze zabezpe it riadnu starostlivost o dieta. Ale sud ma za to, ako bolo
uvedené vySsie, Ze dieta potrebuje predovSetkym stabilné a kfudné prostredie, pretoze momentalne
je najddlezitejSi predovSetkym psychicky stav dietata, pretoze uz teraz ma vefmi vazne zdravotné
problémy a sud ma za to, Ze tak malé dieta by malo byt a Zit bezprostredne s matkou a v prostredi, v
ktorom vyrastalo s ohfadom aj na skuto¢nost, aby nedoslo k pretrhnutiu surodeneckych vztahov. Sud
ma za to, Ze v danej situacii jedine matka /ktord momentalne abstinuje a je schopna sa v plnej miere o
dieta postarat/ dokaze dietatu zabezpedit' stabilitu a istotu, ktoré dieta momentalne tak velmi potrebuje /
Ze dieta postrada citovi vazbu s matkou podla psycholéga/. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletého
zveril matke do osobnej starostlivosti.

26. Sud povaZzuje za potrebné apelovat’ na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého syna, aby vzdjomnou komunikaciou a sucinnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem maloletého. Kazdy z rodiCov je
povinny vychovavat svoje dieta v ucte k druhému rodi€ovi, pozitivhe ho usmerfiovat vo vztahu k nemu.
Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zadsady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho
suc€ast nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval a zaroven
zdéraziiuje nevyhnutnost reSpektovania vble a potrieb maloletého a konania v jeho najlepSom zaujme
s reSpektovanim jeho zdravotného stavu.

27. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj moznosti
a schopnosti oboch rodiCov.



28. Matka maloletého je zamestnand od 1.4.2022 vo Fortischeme, kde ma prijem cca 1.000 eur v €istom.
Je na pozicii technik - 8pecialista. Je vlastni¢ka rodinného domu a chaty. Okrem toho pobera vyZivné
vo vySke 170 eur na maloletu dcéru. Naklady ma na byvanie 130 eur mesacne, dalSie naklady: chata
12 eur, smeti 18,90 eur na 3 osoby, dane 8 eur, Zivotné poistenie 26,20 eur, ostatné poistky (dom, chata,
auto) 34 eur, internet, pevna linka 10 eur, mobilny telefén 21,50 eur, strava aj s dcéru 300 eur, strava
v praci 18,60 eur, oblecenie 30 eur, drogéria 35 eur, cestovné do prace 57 eur, cestovné vo vofnom
Case 45 eur, lieky 21 eur, sluzby (kadernic¢ka, kozmetika, pedikura) 29 eur. Otec dietata pracuje vo
Fortischeme, kde ma prijem 850 eur v €istom, robi len na rannd zmenu. Je vlastnikom rodinného domu,
kde byva s jeho matkou. Vydaje na byvanie ma - inkaso 120 eur, internet 14 eur. Naklady na pohonné
hmoty mesaéne 120 eur na cestu do zamestnania. P6zi¢ky nema. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Malolety navstevuje matersku Skolu v LieStanoch s ¢&im ma spojené naklady 50 eur mesacne, hygienické
potreby a obleCenie cca 70-80 eur, obuv, oSatenie, okrem toho lieky - momentalne je nastaveny na
bezlakt6zovu diétu, lieky su vo vySke cca 20 eur mesacne, hracky, knizky cca 30 eur. Vzhfadom k
tymto skuto€nostiam sud rozhodol tak, Ze vyzivovaciu povinnost' otca voci maloletému urcil vo vySke
150 eur pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, nakolko sid ma za to, ze bude v moznostiach a
schopnostiach otca maloletému platit na vyZivu ur€enym vyzivnym. Sud zameSkané vyZivné neurcoval
nie z dévodu, Ze ho rodi€ia neZiadali, ale z dévodu, Ze podla ich vyjadreni sa spolo&ne od februara 2022
podielali na jeho vychove a vyzive /mali ho po dohode v striedavej starostlivosti/.

29. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné vzhladom k tomu, Zze pocas intervencii nedospeli k dohode ohfadom vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ich vzajomna komunikécia nie je dostatocna, navzajom maju vyhrady
vocCi sebe upravit’ styk otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy
parny tyzdef od piatku v ¢ase od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod., pricom otec si dieta prevezme vo vySSie uvedenom Case v mieste bydliska matky
a odovzda ho matke vo vy3Sie uvedenom Case v mieste bydliska matky. A matku zaviazal povinnostou
maloleté dieta na styk s otcom v stanoveny &as pripravit a v stanoveny ¢as maloleté dieta otcovi
odovzdat. Sud m4 za to, Ze takato uprava styku otca s maloletym je v zaujme maloletého dietata na
zabezpecenie rozvoja kladného vztahu medzi otcom a synom.

30. Sud zrusil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/1/2022-
3 zo diia 12.1.2022, ¢&. k. 6P/1/2022-107 z 13.9.2022 z dbévodu, Ze vo veci samej rozhodol a zaroven
v rozsudku v &asti vyrokov ., lll. a V. rozhodol, Ze su vykonatelné doru¢enim.

31. Sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP,
ktoré hradi stat.

32. Tento rozsudok sudu v €asti vyrokov I, lll. a V. je vykonatelny doru¢enim. Sud v sulade s ust.
§ 233 CSP na navrh matky maloletého dietata rozhodol o predbeznej vykonatefnosti rozsudku sudu
v Casti vyrokov I, Ill. a V., ktory je vykonatelny doru€enim. Sud mal za to, Ze v danom konani
hrozi nebezpedenstvo tazko nahraditelnej Skody na zdravi maloletého. Vyrok, ktorym sud rozhodol o
vyzivhom, je vykonatefné doru¢enim v zmysle ustanovenia § 44 CMP.

33. Sud rozhodol o tom, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s
ustanovenim § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze
byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



