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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, 1ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: F. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G., M. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastiupeny opatrovni¢kou Hanou
Bognarovou, pracovni¢kou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 343,82 eura s prisluSenstvom, o
spatvzati zalobného navrhu po doruceni uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 22. septembra
2014 ¢. k. 5C/185/2014-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupna zo dna 22. septembra 2014
€. k. 5C/185/2014-33 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 22. septembra 2014 ¢. k. 5C/185/2014-33 konanie zastavil a
rozhodol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach
konania tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci same;j
oddévodnil ustanoveniami § 8a, § 103, § 104 ods. 1 OSP, § 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 1, 2, 4 zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni u¢innom do 31. 12. 2004, § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 77a ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1 pism. a) bod 3, § 85h ods. 1, 2, 3, § 87 bod
1, €l. VIII zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, ze pravny
vztah medzi zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie dizného poistného na zdravotné
poistenie a poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, a zalovanym ako platitefom tohto poistného a poplatku z omeskania, je vztahom
verejnopravnej povahy, ktory nebolo mozné podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 OSP
(nejde o vztah obc&ianskopravny, pracovny, rodinny, obchodny ani hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré
dopada § 7 ods. 3 OSP (ziaden zakon neustanovuje, Ze o naroku na dizné poistné a naroku na poplatok z
omesSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie rozhoduje
sud). Zastal preto nazor, ze vec vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu sudy v ob&ianskom sidnom
konani podrla tretej a Stvrtej Casti OSP neprejednavaju a nerozhoduju. Podporne poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dria 21. aprila 2010, ako aj ustalenu
judikatiru NS SR: R 8/2005. Okrem toho dodal, ze spravnost a zakonnost rozhodnutia o zastaveni
predmetného konania a postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rezultuje
taktiez z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo dha 18. aprila 2012, kde bola predmetom konania



pred prvostupriovym sudom skutkovo a pravne podoba vec a na strane Zalobcu vystupovala obchodna
spolo¢nost ZH Kredit, s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto¢nosti dospel
sud prvého stupria k zaveru, Ze v predmetnej veci nebola dana pravomoc sudu konat’ vo veci, a
preto konanie zastavil podfa § 104 ods. 1 veta prva OSP a podla § 104 ods. 1 veta druhd OSP postupil
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, do ktorého pravomoci prejednavanie a rozhodovanie o nej patri. O
trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 29. 09. 2014 a opatrovnicke zalovaného dna 30.
01. 2015.

Zalobca podanim zo dfia 06. 10. 2014, doruéenym sidu prvého stupfia dita 07. 10. 2014, v zmysle
§ 96 ods. 1 OSP zobral svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby odvolaci sud vydal
uznesenie, ktorym sudne konanie zastavi a Ziadnemu z uc€astnikov neprizna pravo na nahradu trov
sudneho konania.

Zalovany sa t. &. zdrzuje na neznamom mieste. Ustanovena opatrovni¢ka sa dha 16. 04. 2015
vyjadrila tak, ze so spatvzatim zalobného navrhu suhlasi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, ze vzhladom na spatvzatie
Zalobného navrhu podaného po tom, ako sud prvého stupfa rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné spatvzatie pripustit, uznesenie sudu prvého stupria zrusit a konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Pretoze Zzalobca po rozhodnuti sudu prvého stupna do &asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 06. 10. 2014 (C. |. 41 spisu) vzal svoj zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ a ziadal zastavit konanie a opatrovniCka zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle
ustanovenia § 208 OSP suhlasila, odvolaci sud dospel k zaveru, ze su spinené vSetky podmienky
stanovené v § 208 OSP. Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



