Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/149/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
F. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, t.&. na neznd&mom mieste, zastlipenom opatrovnikom pre
toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$§Sou stidnou tradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
o zaplatenie 303,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 303,95 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 33,86 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 47,33 eur od 4.9.2011 do zaplatenia, zo sumy
89,50 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 129,76 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 4.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 18,- eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 78,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 28.7.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 303,95 eur s urokom z omeskania z jednotlivych sum
istiny do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej riadne a v€as poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby. Za
tieto sluzby vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 3.12.2011 na sumu 3,50 eur, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnu dfia 3.11.2011 na sumu 129,76 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dna
3.10.2011 na sumu 89,50 eur, faktiru . XXXXXXXXXX splatnu dna 3.9.2011 na sumu 47,33 eur a
faktlru &. XXXXXXXXXX splatnt diia 3.8.2011 na sumu 33,86 eur. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby
neuhradil.

Na zaklade Zzaloby a listinnych dbkazov predlozenych Zzalobcom bol tunaj§im sudom pod ¢&.
9R0/279/2014-41 dna 4.9.2014 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
zalovanej do vlastnych ruk preto bol uznesenim ¢. 9C/149/2015-67 dna 5.5.2015 podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.

Pojednavania vo veci sa Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Poukazujuc na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.



Zalovana sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Podla oznamenia policie Zalovana odisla s rodinou
pracovat do Velkej Britanie. Uvedené bolo potvrdené ak spravou obce O.. Z uvedenych ddvodov
sud Zalovanej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie uznesenim &. 9C/149/2015-65 zo
dfia 7.4.2015 opatrovni€ku - vy$Siu sudnu uradni¢ku tunajSieho sudu. Opatrovnicka Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mal sud preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, , faktdrami,
Zmluvou o postupeni pohlfadavok, zoznamom postupenych pohladavok a zistil tento skutkovy stav:

Predchodca zalobcu poskytoval Zzalovanej telefonické sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni z 27.6.2011.
Zalovana bola povinna riadne a véas platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zalovanej za
poskytnuté sluzby boli zaslané faktiry:

- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.12.2011 na sumu 3,50 eur,

- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.11.2011 na sumu 129,76 eur,
- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.10.2011 na sumu 89,50 eur,
- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.9.2011 na sumu 47,33 eur a
- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.8.2011 na sumu 33,86 eur,

t.j. faktury v celkovej vySke 303,95 eur, ktoré zalovana neuhradila.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze dna 1.7.2010 doslo k zlu&eniu spolo&nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2012 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom ku dru
uzavretia Zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku dfu
uzavretia Zmluvy o pripojeni, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat' na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Zze Zzalovana sa zmluvne
zaviazala riadne platit uhrady za poskytované sluzby predchodcom zalobcu. V konani bolo preukazané,
Ze riadne a vc&as neplatila cenu poskytnutych sluzieb zalobcom a tym porusila svoje zmluvné povinnosti.
Preto sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 303,95 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalobca bol Uspe$ny v konani a preto
mu bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
18,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 78,50 eur uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava pojednavania a podanie navrhu na zacatie konania
dfia po 24,90 eur, t.j. odmena spolu 49,80 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva
ukony vo vyske po 7,81 eur, t.j. spolu rezijny pausal 15,62 eur. Trovy pozostavaju aj z 20 % DPH zo
sumy vo vySke 13,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



