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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: S. D., Q.. XX.XX.XXXX, koreSponden¢na adresa: R.
X, U., o zaplatenie 219,40 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,40 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 169,40 € od 11.02.2018 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 10,- eur splatnych vzdy do 25. dfia v tom - ktorom mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

ll. Zalobca m& néarok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 54,42 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 22.01.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 219,40
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 219,40 € od 11.02.2018 do zaplatenia titulom
neuhradenej ceny za poskytovanie sluzieb satelitnej televizie a za prenajom zariadeni na vyuzivanie
sluZieb satelitnej televizie, ako aj titulom zmluvnej pokuty za nedodrZanie

zavazku viazanosti a za nevratenie zariadeni. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a
Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku vodéi Zalovanej. Spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a Zalovana uzavreli dha 10.03.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ Zalovanej sluzby satelitnej
televizie SATELIT Standard, ako aj prenajom technickych zariadeni a ich prislu$enstva Zalovanej spolu
so zakladnou instalaciou technikom a na druhej strane zavazok Zalovanej riadne a v€as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu, dalej cenu za prenajom technickych
zariadeni a v pripade nevratenia zariadeni po skon&eni vyuZivania sluzieb zavazok Zalovane;j
zaplatit’ pokutu podfa cennika sluzieb. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca zalovanej faktary
Specifikované v Zalobe, ktoré Zalovana nezaplatila, preto postupca nasledne vystavil Zalovanej aj v tomto
spore zalovanu faktaru €. XXXXXXXXXX z 26.01.2018, so splatnostou 10.02.2018. V ramci
faktiry &. XXXXXXXXXX spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. vyuctovala zékladnu inStalaciu technikom
vo vySke 50,- €, aktivacny poplatok za STB vo vySke 26,50 € (spolu sluzby vo vyske 76,50 €), dalej
pokutu za nevratenie zariadeni v celkovej vyske 92,90 € (1 x Scart kdbel vo vyske 3,- €, 1 x dialkovy



ovladac¢ vo vyske 10,- €, 1 x koncové zariadenie vo vySke 50,- €, 1 x Smart karta vo vysSke 19,90 €,
1 x zdrojovy kabel vo vySke 10,- €), ako aj pokutu za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50,- €. K
Zalobe Zalobca pripojil listinné dbkazy, a to zmluvu o postupeni pohladavok z 27.03.2019, oznamenie
0 postupeni pohfadavky z 03.05.2019, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z 10.03.2016 vratane
preberacieho protokolu z 10.03.2016, faktury, VOP a OP spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., cennik pre
poskytovanie verejnych sluZieb.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadrila v lehote 15 dni, sud dorugil
Zalovanej do vlastnych ruk diia 15.05.2021. Zalovana sa vSak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadrila
a uplatneny narok Zalobcu nijako nesporovala.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p.
v nepritomnosti vopred ospravedineného Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti
opakovane ospravedinenej Zalovanej s tym, Ze Zalobca neZiadal o odro¢enie pojednavania a vyslovne
suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a sid opakovanej Ziadosti Zalovanej o odro¢enie
pojednavania nevyhovel z dévodov uvedenych v e-mailovom oznameni z 22.11.2022 &.I. 171 spisu.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
(tak ako su tieto uvedené v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku) a s podstatnym obsahom spisu,

pricom zistil, Ze zalovana uzavrela s postupcom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. 30868837 zo diia 10.03.2016, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb
v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj poskytovanie (resp.

jednorazové poskytnutie) suvisiacich sluzieb v zmysle odseku 1 oddvodnenia tohto rozsudku, vietko
podla zvoleného balika sluZieb. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne odoberat sluzby elektronicke;
komunikacie a suvisiace sluzby / plnenia a platit za ne riadne a v€as cenu dohodnutu v aktualnom
cenniku postupcu podlia zvoleného programu sluZieb. Zalovana porusila svoje povinnosti zo zmluvy,
a to prvotne povinnost uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (v zmluve tiez ako zavazok viazanosti)
a nasledne vratit po skoneni vyuzivania sluzieb zapozi€¢ané zariadenia postupcovi, v ¢oho dosledku
si Zalobca uplatnil v predmetnej fakture zmluvné pokuty Specifikované v odseku 1 odévodnenia tohto
rozsudku podla zmluvnej dokumentacie (vratane cennika). Celkova pohladavka zalobcu uplathovana v
tomto spore (219,40 €) teda pozostava z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 76,50 €, zo
zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni v celkovej vySke 92,90 € a zo zmluvnej pokuty za poruSenie
zavazku viazanosti vo vyske 50,- €. Zalovana sa s plnenim tychto pefiaznych zavazkov dostala
do omeskania, v ¢oho désledku si Zalobca uplatnil v Zalobe aj narok na uroky z omeskania z diZznych
sum. Na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca predmetnu pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla ust. § 488 a § 494 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym
vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka) od dIZnika a dIZnikovi
vznika povinnost' splnit zavazok. Z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Podla ods. 12 pism. a/, pism. b/ tohto zakona u€astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla ust. § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o]
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su



sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit' aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

4. Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi pdvodnym veritefom - poskytovatefom sluzieb a Zalovanou
je vztahom spotrebitelskym (pOvodny veritel poskytoval verejné sluzby v ramci svojho podnikania
a Zalovana tieto sluzby neprijimala a nevyuzivala na takéto ucely - § 52 OZ), preto sa na dany pravny
vztah vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, jev
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vyS8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

5. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny telekomunikaénych a s nimi
spojenych technickych sluzieb (vo vySke 76,50 €), ako aj na zaplatenie suvisiacich zmluvnych pokut
spolu vo vyske (92,90 € + 50,- €). K predmetnym narokom je potrebné uviest, Ze Zalovana v
konani neuviedla ziadnu okolnost’ spochybriujucu pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny vyuc¢tovanych
telekomunikagnych a s nimi spojenych technickych sluZieb podfa faktar Specifikovanych v Zalobe, a
ani podla v tomto spore Zalovanej faktiry €. XXXXXXXXXX z 26.01.2018. V konani nebolo sporné,
Ze pdvodny veritel tieto sluzby dodal a Zalovana ich prijala, prisom za ne nezaplatila. Zalovana
sa podpisanim predmetnej zmluvy (vratane preberacieho protokolu a obchodnych podmienok DIGI
SLOVAKIA, s.r.0.) zaviazala platit za dodavané sluzby cenu podla cennika povodného veritela, pricom
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali platnost tohto jej zavazku alebo z ktorych by
vyplyval zanik (hoci aj inym spésobom ako splnenim) jej zavazku zaplatit' za tieto sluzby faktarami
(vratane aj konkrétnej faktury &. XXXXXXXXXX z 26.01.2018) vyuctovanu cenu. Na zaklade tohto
skutkového stavu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud zalobcovi ako nadobudatelovi
predmetnej pohladavky, ktorej prevod / prechod na Zalobcu bol v konani dostato&ne osved&eny prilohami
Zaloby, priznal narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ako aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty za nevratenie jednotlivych telekomunikacnych zariadeni a ich prisluSenstva podla odseku 1
odbvodnenia rozsudku (spolu vo vyske 169,40 €), ktory vznikol poskytovatelovi sluZieb na zaklade
zmluvnej dohody so Zalovanou v dbsledku poruSenia jej povinnosti vratit po skonéeni vyuZzivania
sluzieb zapoZzi¢ané zariadenia (prevzatie tychto zariadeni a ich prisluSenstva Zzalovana potvrdila svojim
podpisom v zmluve a v preberacom protokole na &.I. 21-27 spisu; skon&enie vyuzivania sluzieb v
dosledku zaniku zmluvy predstavovalo v konani nespornu skuto€nost podfa ust. § 151 C.s.p.)
postupcovi podla § 494 OZ a § 544 OZ a podla zmluvnej Upravy (zmluvnej) pokuty obsiahnutej
predovSetkym v zavere¢nych ustanoveniach - bod 2 zmluvy v spojeni s cennikom sluzZieb, ako aj s ¢astou
Il €lanok 6 bod 15 VSeobecnych podmienok DIGI SLOVAKIA, s.r.0. pre poskytovanie verejnych sluzieb
v zneni u¢innom od 01.03.2015 (&.1. 59 spisu) a s Castou IV €lanok 2 bod 1 pism. h) Osobitnych



podmienok DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie v zneni u€innom od
01.03.2015 (&.1. 74 spisu), to vdetko podla vysSie uvedenej faktary. Po preskimani predmetnej dohody
0 zmluvnej pokute dospel sud k zaveru, Ze vySka zmluvnych pokut pri jednotlivych zariadeniach
nebola neprimerane vysoka, v podstate zodpoveda nadobudacej cene poskytovanych zariadeni, a preto
dojednanie nespbsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sud zaroven priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeSkania z uvedenych sum (76,50 € + 92,90 € = 169,40 €) v
zdkonnej vyske (5 %) a odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktury ¢. 1801137313 tak ako to
vyplyva z vyroku | tohto rozsudku, pretoZe sa Zalovana preukazatelne dostala s plnenim tychto svojich
zavazkov do omeskania. Z uvedenych dbévodov sud vyrokom | tohto rozsudku Zalobe ako dévodnej
vyhovel v &asti sumy 169,40 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 169,40 € od
11.02.2018 do zaplatenia. Sud zarover podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p. povolil Zalovanej na jej Ziadost
splacat sudom priznanu pohladavku Zalobcu v mesacénych splatkach po 10,- € podfa jej socialnych,
rodinnych, finanénych a zarobkovych pomerov s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Pomery Zalovanej sud zistil jednak z jej tvrdeni o prijmoch
obsiahnutych v e-mailovej sprave na €.I. 172 spisu (Zalovana s tromi maloletymi detmi je na rodicovskej
dovolenke s mesa&nym prijmom vo vySke 280,- eur z rodi€ovského prispevku a vo vyske 90,- eur z
pridavku na deti - tomuto tvrdeniu zodpoveda aj odpoved z lustracie zalovanej v Socialnej poistovni
z 22.11.2022 na &.I. 175 spisu), ako aj z jej tvrdeni o dalSich pomeroch Zalovanej obsiahnutych v e-
mailovych spravach na €.I. 143, 155 a 172 spisu (Zalovana od septembra 2021 ostala sama s tromi
maloletymi detmi, kedZe jej partner a otec deti je od uvedeného €asu vo vySetrovacej vazbe v Madarsku;
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dcéry Zalovanej podloZeny posudkom UPSVaR DS z 03.06.2022,
kvoli Gomu sa Zalovana nevie zamestnat; Ggast na projekte: bezodplatné socialne byvanie Usmev),
pricom sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti, a to aj s poukazom na opravneny zaujem Zalobcu
a celkovu vysku jeho splatnej pohfadavky, je mozné povazovat za primeranu zistenym socialnym,
rodinnym, finanénym a zarobkovym pomerom Zalovanej, ako aj celkovym okolnostiam tohto konkrétneho
pripadu vySku mesacénej splatky 10,- eur, pri ktorej bude splacanie priznanej istiny trvat 17 mesiacov
(vSetko spolu vyrok I).

6. V konani nebolo sporné, Ze eSte pred uplynutim doby viazanosti podla Preberacieho protokolu a
Dodatku k sluzbe Satelitnej televizie zo dfia 10.03.2016 malo déjst’ k zaniku zmluvy z dévodu na strane
Zalovanej (porusenie zavazku viazanosti), pri€om pre tento pripad bola v zmysle str. 2 Preberacieho
protokolu a Dodatku k sluzbe Satelitnej televizie z 10.03.2016 (€.l. 25 spisu) v spojeni
s Castou IV ¢lanok 5 bod 1 Osobitnych podmienok DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre poskytovanie sluzieb
platenej televizie v zneni u€innom od 01.03.2015 (€.I. 75 spisu) dohodnutéd zmluvna pokuta tak, Ze
tato sa vypocita ako sucet pevnej sumy 50,- € (ktord predstavuje sankciu pri predéasnom ukon&eni
zmluvy) a zliav z jednorazovych poplatkov v zmysle cennika poskytnutych tomu-ktorému u&astnikovi.
Predmetny narok v Zalobe uplatneny vo vySke 50,- € posudil sud ako neopodstatneny, nakolko mal za
to, Ze uvedena dohoda o zmluvnej pokute je neplatna v zmysle ust. § 37 Obc¢ianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pre jej neurCitost a nejasnost.
V tejto dohode, ktort sud vzhladom na jej uCel a obsah povaZoval vcelku za dohodu o zmluvnej
pokute (aj ked sa v preberacom protokole pri nej uvadza aj oznacéenie ,0dSkodné*), totiz nie je presne
vymedzené a ani sa neda inak zistit, ktoré zfavy a v akej vySke sa do vySky zmluvnej pokuty maju
zapocitat. Sud tu poznamenava, Ze uvedené sa neda jednoznac&ne zistit ani z ostatnej ¢asti Zalobcom v
konani predloZzenej zmluvnej dokumentacie. Pokial by pritom strany chceli pre pripad porusenia zavazku
viazanosti dohodnut’ namiesto konkrétnej vysky zmluvnej pokuty len vypocet uréenia zmluvnej pokuty,
a to tak, ze suma 50,- € by bola stéla veli€ina, ku ktorej by sa pre uréenie samotnej zmluvnej pokuty,
t.j. kone€nej sumy zmluvnej pokuty, edte mala pripocitavat suma poskytnutych zliav, t.j. rozdiel medzi
akciovymi cenami podfa zmluvy a Standardnymi cenami podfa aktudlneho cennika, tak sud uvadza, Ze
v takom zmysle by bolo potrebné predmetné dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za neprijatefnu
a tym neplatnd zmluvnu podmienku podla ust. § 53 ods. 1, 5 OZ z dévodu, Ze spotrebitel priamo z
dojednania na str. 2 Preberacieho protokolu a Dodatku k sluZbe Satelitnej televizie z 10.03.2016, ale ani
z Gasti IV €lanok 5 bod 1 Osobitnych podmienok DIGI SLOVAKIA, s.r.o. pre poskytovanie sluzieb platenej
televizie v zneni ucinnom od 01.03.2015 presne nevie, aka vyska zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade
porusenia zavazku viazanosti. VypocCet takto abstraktne uréenej zmluvnej pokuty pritom (aj vzhfadom
na rozstiepenost a nesuvislost' prislusnych €asti zmluvnej dokumentécie tykajucich sa jednotlivych
zliav podla zvoleného balika a aktualnej kampane) priemerny spotrebitel nemusi byt schopny vopred



vypoditat, v Eoho dbsledku spdsobuje predmetné dojednanie o zmluvnej pokute znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

7. Okrem v predchadzajucom odseku odévodnenia uvedenych dévodov neplatnosti dohody o zmluvnej
pokute za porusenie zavazku viazanosti v zmysle str. 2 Preberacieho protokolu a Dodatku k sluzbe
Satelitnej televizie 10.03.2016 (€.1. 25 spisu) v spojeni s Eastou IV &lanok 5 bod 1 Osobitnych podmienok
DIGI SLOVAKIA, s.r.0. pre poskytovanie sluzieb platenej televizie v zneni t€innom od 01.03.2015 (&.1.
75 spisu) posudil sud tuto dohodu ako neprijatelnud a tym neplatnd zmluvnu podmienku podla ust. § 53
ods. 1, 5 OZ aj z toho dévodu, Ze zmluvnou pokutou v &asti stalej veliiny 50,- € bola zabezpe&ena
povinnost Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov bez
toho, Ze by vy8ka tejto zmluvnej pokuty (jej predmetnej Easti) akokolvek zohladfiovala €asové hladisko,
ako dlho od uzavretia zmluvy déjde k porugeniu zmluvnej povinnosti. Zalovana ako spotrebitelka bola
povinna zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vy$ke bez ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu;
mohla tak nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati trebars 23 pausalnych mesalnych narokov a pre
nezaplatenie jedného poplatku uplatni zalobca rovnaki zmluvnu pokutu ako v pripade, ked k porueniu
zavazku viazanosti dojde na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost sankcie sa prejavuje
v spojeni s Casovym aspektom, spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na
to, ¢i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti. Dohoda o zmluvnej
pokute za porusenie zavazku viazanosti nebola medzi zalobcom a Zalovanou individualne dojednana
(zalobca netvrdil a ani nepreukazoval opak uvedeného podfa ust. § 53 ods. 3 OZ), priCom na posudenie
platnosti/neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute z uvedeného dévodu nema vplyv ani ta skutoénost,
kedy prave v tomto konkrétnom pripade doSlo prvykrat k poruSeniu zavazku Zalovanej uhradzat
ceny sluzieb. Podla tohto by totiz nebolo mozné posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky v
kazdom pripade inak. Je postacujuce, Ze tu objektivhe mohla nastat’ situacia, v ktorej by dojednana
zmluvna podmienka predstavovala pre spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
voCi dodavateflovi. KedZe predmetné zmluvné podmienky neprihliadali v pripade vySky zmluvnej pokuty
aj na Cas zostavajuci do uplynutia doby viazanosti a zmluvna pokuta tak bola dojednana pre celd
dobu viazanosti 24 mesiacov v rovnakej a tym neprimeranej vyske, sud tento narok Zalobcovi podla
citovanych zakonnych ustanoveni nepriznal, pretoZe z neplatného zmluvného dojednania Zalobcovi
Ziadny narok nevznikol. Sud v tejto ¢asti ndroku na zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti
preto Zalobu podfa vyroku Il rozsudku v €asti o zaplatenie 50,- € s prisluchajicim prisluSenstvom zamietol
(k uvedenym zaverom vid napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/34/2021,
11CoCsp/40/2021, 43CoCsp/42/2021). Sud zaroven uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca je uz
pravnym nastupcom pdvodného veritela, v désledku ¢oho rozsudok vo veci v zmysle § 228 ods. 1
C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> nembze byt zavazny pre samotného
dodavatela podla spotrebitelskej zmluvy, bolo by nedévodné i neucelné postupom podla § 298 ods.
1, 2 C.s.p. vyslovovat ex offo vo vyroku rozsudku neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky z dévodu
jej neprijatelnosti. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze vo vysSie uvedenych zaveroch sudu su
zohladnené vSetky argumenty Zalobcu uplatnené tak v Zalobe, ako aj v jeho neskorSich vyjadreniach,
pricom predbezné pravne posudenie naroku v Casti podla vyroku Il rozsudku sidom bolo Zalobcovi
vyslovne oznamené na pojednavani, ktorého sa nezucastnil z viastnej vole a toto je mu objektivne zname
aj napr. z uz pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu vydaného v obdobnej veci sp. zn. 17Csp/5/2021,
kde bol u€astnikom ten isty Zalobca (uvedené pravne posudenie ¢asti naroku sudom preto nemdze byt
pre Zalobcu prekvapivé).

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a§255
ods. 2 C.s.p. priom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 54,52 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 77,21 % a neuspedny na 22,79
%, t.j. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 54,52 %. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lll).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania,
a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z.z.).



