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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela X., zastupeného B. proti odporcovi Z., za uc€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, T., zastupeného A., o zaplatenie 478,39 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
27. februara 2014, ¢.k. 12C/303/2012-122, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 93,44 Eur s 9 %-
nym ro€nym urokom z omeskania od 25.01.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatela zaviazal
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 43,74 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na ust. § 43
ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 142 ods. 2 O.sp. V odévodneni
uviedol, ze narok na zaplatenie diznej sumy vo vyske 93,44 Eur s irokom z omeskania
titulom zmluvy o pripojeni si navrhovatel uplatnil dovodne. Narok na nahradu Skody v sume 384,95
Eur okresny sud zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V
konani si nahradu trov konania uplatnil len navrhovatel a vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory
tvrdil, ze vstupil do konania len v €asti sporu o zaplatenie nahrady Skody, ktory navrh sud navrhovatelovi
v celom rozsahu zamietol. Podla pravneho nazoru sudu vSak nie je mozné, aby vedlajsi ucastnik vstapil
do konania len pre €ast sporu, pretoze je to v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu) + 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu
nahradu trov konania vo vySke 71,70 Eur. V sporovom konani vedlajsi u€astnik hajil zaujmy
odporcu, ktory bol v spore neuspesny vo vySke 93,44 Eur a uspesny vo vyske 384,95 Eur. Pomer
uspechu vedlajsieho udastnika k neuspechu v konani bol 80,5 % : 19,5 %. Cisty uspech vedrajsieho
ucastnika na strane odporcu v konani bol vo vyske 61 %, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo
vyske 43,74 Eur (61 % zo sumy 71,70 Eur). O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania v
celkovej vySke 43,74 Eur vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho zastupcu
rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory namietal nespravne pravne posudenie veci suidom.



Uviedol, Ze do konania vstupil za u¢elom ochrany spotrebitela (odporcu) len v €asti naroku na nahradu
Skody, v ktorej bol odporca Uspesny, a ktoru si navrhovatel uplatfioval ako zmluvnu pokutu. Nesuhlasil
preto s nazorom okresného sudu, ktory mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v nizSej sume, ako
si uplatnil, poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze ako pravnicka osoba, zamerana na ochranu
spotrebitelov, méZe vykonavat svoje opravnenia v konani, v ktorom je uplatiiovanych viacero narokov
so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom a méze tak vstupit' len do urcitej €asti sporu, ako to
bolo v danom pripade. V opaénom pripade by tak pdsobenie vedlajSieho u€astnika nebolo relevantné
voci naroku, ktorym by nedochadzalo k poruSovaniu spotrebitelskych prav. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 23.12.2013, sp. zn. 6C0/699/2013, v zmysle
ktorého sud nevidel dévod, preCo by vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela pred uplatiiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit len
v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatriovany v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela. Ugelnost vynaloZzenych trov konania vedlaj$i ugastnik odévodrioval &l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
trov vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu,
a to vo vyske 71,70 Eur. Rovnako si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 26,58 Eur.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. adospel k zaveru, zZe rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 478,39 Eur s prislusenstvom s odbévodnenim, Ze odporca na zaklade
uzatvorenych zmluv o pripojeni a dodatkov k zmluvam vyuZival verejné telekomunikacné sluzby s tym,
Ze za tieto sluzby odporca neuhradil sumu 93,44 Eur. ZvySnu €ast sumy 384,95 Eur si navrhovatel
uplatnil titulom nahrady Skody. V priebehu konania vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ktory navrhol Zalobu v €asti ohfadne nahrady Skody zamietnut, pretoZe v tejto €asti nachadzal
poruSenie spotrebitelskych prav a zvySok naroku vylucit na samostatné konanie, pretoze v tejto zvysne;j
Casti poruSenie spotrebitelskych prav nenachadzal. Okresny sud navrhu vyhovel v €asti a napadnutym
rozsudkom odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 93,44 Eur s 9 %-nym roénym urokom
z ome8kania od 25.01.2011 do zaplatenia. Vo zvy3Snej asti ohladne sumy 384,95 Eur navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatela zaviazal k nahrade
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s poukazom na pomer uspechu
vedlajSieho ucastnika, ktory hajil zaujmy odporcu, ktory bol v spore neuspesny vo vySke 93,44 Eur a
uspesny vo vyske 384,95 Eur. Cisty uspech vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu v konani bol vo
vyske 61 %, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 43,74 Eur (61 % zo sumy 71,70 Eur).

Predmetom odvolacieho konania je vyrok napadnutého rozhodnutia o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podfa miery Uspechu uéastnika v konani. Je zaloZené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zdsade uspechu ako zdkladnom principe uréujucom, ktory
z ucastnikov v koneénom désledku ponesie tarchu v8etkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo z&kladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma ucastnik plny uspech
VO Veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. celd nahrada trov konania. Ak mal G€astnik Uspech
len Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, Zze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Okresny sud sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil. Posudenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu v zmysle podaného odvolania vedlajSieho u€astnika spocivalo na pravnom posudeni
otazky, & pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, podporujuceho v konani v Casti
uspedného a v €asti neuspedného odporcu, sa vztahuje iba na tu €ast uplatneného naroku, ohladne
ktorej vstupil na podporu spotrebitela (odporcu).

So zavedenim institutu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, ze vedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava
a povinnosti ako ucéastnik, na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre
pripad pomerného Uspechu ma rovnako ako procesne pomerne Uspesny ucastnik pravo na nahradu trov
konania. Nakolko odporca bol v spore neluspesny vo vyske 93,44 Eur a uspesSny vo vyske 384,95 Eur,
spravne okresny sud uviedol, ze Cisty uspech odporcu v konani bol vo vyske 61 %. Vzhladom k tomu,
Ze odporca si nahradu trov konania neuplatfioval a z obsahu spisu mu vznik ziadnych trov nevyplyva,
okresny sud spravne priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia procesne pomerne uspesnému
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 43,74 Eur (61 % zo sumy 71,70 Eur). S poukazom
na vySSie uvedené tak namietku vedlajSieho u€astnika, ze ma pravo na nahradu trov konania pre tu
Cast' uplatneného naroku, ohladne ktorej vstupil do konania na strane odporcu, v ktorej bola odporca
uspesny, posudil ako neopodstatnenu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a ani si ich neuplatfioval.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



