Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/244/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614209227

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614209227.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného AK Soukenik -
Strpka s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej Y. H., T.. X X.XXXX, H. U. X, G. T.D., t. &.
na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vySSou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 105,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 105,20 Eur s 9,25 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 52,01 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia a zo sumy 53,19 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur pravnemu zastupcovi
zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 26.5.2014 domahal zaplatenia sumy 105,20
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne
odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovana
si svoju povinnost’ uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neplnila. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 3.7.2011 na sumu 53,19 Eur a faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnu dria 3.6.2011 na sumu 52,01 Eur.

Sud vydal diia 13.6.2014 platobny rozkaz sp. zn. 8Ro 200/2014 - 20, ktorym ulozil zalovanej, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 105,20 Eur s 9,25 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 52,01 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,19 Eur do 4.7.2011 do
zaplatenia, nahradila trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14
Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk
Zalovanej preto uznesenim ¢. 8C/244/2014 - 33 dna 4.11.2014 sud platobny rozkaz zrusil.

Setrenim pobytu Zalovanej lustraciu v Registri obyvatelov, dotazom na Mestskom trade Spisska Nova
Ves, dotazom na manzela zalovanej N. H., pripisom Obvodnému oddeleniu PZ Spisska Nova Ves sud
zistil, Ze sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava a jej su€asny pobyt je neznamy a preto jej
uznesenim sp. zn. 8C 244/2014-34 zo dna 4.11.2014 ustanovil sud opatrovnika v osobe jej manzela N.
H. na zastupovanie v konani v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. Manzel zalovanej sa vSak taktiez
na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a preto sud ustanovil Zalovanej za opatrovnika Mgr. Zuzanu
Tatarkovu - vySSiu sudnu uradni¢ku Okresného sudu SpiSska Nova Ves.



Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost ospravedInil, neziadal o odrogenie pojednavania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovni¢ka zalovaného sa na pojednavanie vo veci taktiez nedostavila, doru€enie predvolania bolo aj
u nej riadne preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma Zmluvou o pripojeni €.
XXXXXXXXXX, dodatkom k zmluve, faktirami, mesaénym vypisom z telefénneho Cisla XXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzatvoril so zalovanou ako ucastni¢kou dha 1.4.2011
Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. Z. €. 610/2003 Z.z. pre t. &. XXXXXXXXX pre SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zmluvné strany dojednali aktivovanie programu Relax 60.

Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 3.7.2011 fakturoval Zalobca zalovanej sumu 53,19 Eur a
faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.6.2011 fakturoval zalobca zalovanej sumu 52,01 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi zalobcom ako postupnikom a obchodnou
spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., Bratislava ako postupcom, zo diia 24.6.2013, postupil postupca
na postupnika (Zalobcu) pohladavku na voci zalovanej titulom fakturovanych nezaplatenych sluzieb vo
vyske 105,20 Eur s prisluS§enstvom. Zmluva je zapisana v denniku Spr Okresného sudu SpiSska Nova
Ves pod &. Spr. V /49/12.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej za poskytnuté telekomunikaéné sluZzby sa Zalovana zaviazala Zalobcovi
platit dhrady v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok, ako aj zmluvy o pripojeni. Nakolko Zalovana
za poskytnuté sluzby na zaklade fakturacie riadne a v€as neplatila, sud ju zaviazal povinnostou zaplatit
istinu 105,20 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ( v zneni uCinnom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Ku driu 4.6.2011 aj 4.7.2011 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na
1,25 %, teda sud priznal Zzalobcovi uroky vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 52,01 Eur od 4.6.2011 a zo
sumy 53,19 Eur od 4.7.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vy$ke 75,64 Eur. Uvedena nahrada
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' na
ucet zalobcu a tiez z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur v zmysle § 10, § 13a, § 16/3, § 18/3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni a to za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur - prevzatie a priprava zastlupenia, podanie navrhu
na zacatie konania + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH ktoré je Zalovana povinna zaplatit na
Uget pravneho zastupcu Zalobcu - advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. v stlade s § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



