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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti zalovanému W. N., T.. XX. X.XXXXX, H. S. XX/XX, XXX XX K., Statny ob&an SR,
o zaplatenie sumy 621,02 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Vstup ucastnika, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 343 828, do konania, ako vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného, pripusta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 91,41 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, Cislo uctu: SK 72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS 1691430 do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dria 20.6.2014 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
621,02 eura s prisluSenstvom.

ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* (dalej len ,Zdruzenie®), Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, dfia 24.7.2014 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi Ggastnik na
podporu zalovaného.

Nasledne pisomnym podanim zo dria 25.8.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu
zo dfia 18.6.2014 v celom rozsahu spat’ a konanie navrhuje zastavit'.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dnia 29.9.2014 ¢.k. XC/XXX/XXXX-XX bolo konanie zastavené.
Zalovanému sud trovy konania nepriznal a vyslovil Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcovi
tiez uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 57,44 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu. V dbésledku Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 15.1.2015 &.k. XCo/XXX/XXXX-XX zruSil uznesenie prvostupriového sudu vo vyroku o povinnosti
Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania a rozsahu zru3enia vratil vec na dalSie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu
celého konania (teda do rozhodnutia sudu prvého stupria dha 29.9.2014) nemal vedomost o vstupe
vedlajSieho uc&astnika do konania. Ozndmenie o vstupe
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vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
23.10.2014. Tymto postupom boli poruSené prava Zalobcu na zachovanie procesnej rovnosti i na
spravodlivy sudny proces a bola mu odfiatd moznost konat' pred sudom. Sudu prvého stupria ulozil, aby



sa v sulade so zdkonom vyporiadal so vstupom Zdruzenia do konania na strane Zalovaného a zaroven
znovu rozhodol o nim uplatnenych trovach konania.

Podanim zo dfa 6.3.2015 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania z
dévodu nepreukazania suhlasu Zzalovaného. Zalobca poukézal na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3
O.s.p. ucinné od 1.1.2015, v zmysle ktorého je nevyhnutnou su€astou oznamenia Zdruzenia o vstupe
do konania suhlas uc€astnika, popri ktorom sa ma zucastnit na konani. Vzhladom na to, ze Zdruzenie
takyto suhlas do dneSného dia nepredlozilo, Zalobca zastava nazor, Ze nesplnilo podmienky na vznik
vedlajSieho u€astnictva. Vstup vedfajSieho u€astnika do konania je preto pravne neudinny a navrhuje,
aby sud na oznamenie ZdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu Zalovaného neprihliadal a Zdruzenie
ako vedlajsieho u€astnika do konania nepripustil.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zduzenie nepredlozilo suhlas Zalovaného s jeho vstupom do tohto
konania, je potrebné poznamenat, Ze Zalobca poukazuje na znenie § 93 ods. 3 O.s.p. ucinné od
1.1.2015, priCom podla nazoru sudu toto ustanovenie nemdze pdsobit’ retroaktivne. Zdruzenie vstupilo
do konania dfia 24.7.2014, kedy zakon suhlas U€astnika ako sucast ozndmenia o vstupe nevyzadoval.
Pripustnost vstupu Zdruzenia do tohto konania preto sud posudil podla noriem uc¢innych do 31.12.2014.

Podla § 93 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb., Obgianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ), ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze do konania ako vedlajsi u¢astnik mdze vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného zakona. Predmet Cinnosti takejto
pravnickej osoby musi mat suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani. Zo spisu
sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 20.9.2010 Zmluvu o pézi¢ke &. 1995868. Z vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Zze predmetom ¢&innosti Zzalobcu je poskytovanie Uverov z vlastnych
penaznych zdrojov
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nebankovym spdsobom, teda tento vystupoval pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda vystupoval ako spotrebitel. Je preto zrejmé, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelskd zmluva. ZdruzZenie je pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Vzhladom na to, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva a predmetom ¢&innosti ZdruZenia je ochrana prav spotrebitefa, sud pripustil
vstup ZdruZenia, ako vedlajSieho uU&astnika, do tohto konania. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. prave
v pripade pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitela nevyzaduje preukazovanie
pravneho zaujmu na vysledku sporu.

V predmetnej veci bolo dnfia 30.10.2014 konanie pravoplatne zastavené a bolo tiez pravoplatne
rozhodnuté o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. V sucasnosti sa vedie konanie
len vo vztahu k zrusenému vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedIaj$im ugastnikom. Zalobca
podal namietku proti vstupu vedrajSieho Géastnika do konania az diia 10.3.2015. Zalovanému uz sud v
tomto Stadiu konania Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania nezasielal, ked mal za to,



Ze o ucasti Zdruzenia v predmetnom konani sa Zalovany dozvedel zo samotného rozhodnutia sudu o
zastaveni konania, z ktorého je zrejmé Ze sud so Zdruzenim ako s vedlaj$im u&astnikom konal. Zalovany
mal teda rovnako ako Zalobca vedomost o U&asti vedlajSieho u€astnika v tomto konani, pricom vstup
Zdruzenia do konania Ziadnym spdsobom nenamietal ani nevyjadril k nemu nesuhlasné stanovisko.

Podla nazoru sudu su splnené vSetky podmienky pre vstup ZdruZenia do tohto konania, ako vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného, v sulade s pravnou Upravou u&innou v €ase vstupu Zdruzenia do
tohto konania. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

O trovach konania uplatnenych vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v zmysle
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Z tkonu Zalobcu nemozno uzavriet,
Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.),
preto z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit vedlajSiemu
u€astnikovi vzniknuté trovy konania.

VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujicemu na strane Zalovaného tak patri nahrada trov konania vo vyske
91,41 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.
Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 621,02
eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. (dalej len AT), odmena za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 39,83 eura (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ AT). Prdvnemu zastupcovi dalej patri
pausalna nahrada vydavkov, a to 1 x 8,04 eura - za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2014.
KedZe je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady
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0 20% DPH, €o v tomto pripade predstavuje sumu 9,57 eura (20% zo sumy 47,87 eura). Sud priznal
pravnemu zastupcovi aj odmenu za poloviény ukon pravnej pomoci vo vySke 19,92 eura (za vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 10.1.2015 - § 13a ods. 2 pism. b/ AT) spolu s pauSalnou nahradou vydavkov 1 x 8,39
eura - za ukon poskytnuty v roku 2015 a 20% DPH vo vyske 5,66 eura. Povinnost’ Zzalobcu prisudené
trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1
O.s.p..

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava ako
aj vzhfadom na to, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik, kona v3ak iba sam za seba. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 6Co/132/2013 zo dia 30.9.2013: ,Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto
zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo moze uplatnit
aj také zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie
ucastnika konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze
spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit svoje zakladné prava na sudnu ochranu
bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dbévodu, Ze su pravnickou osobou,
zalozenou a vzniknutou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitelov.“ K priznaniu odmeny za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, poukazuje sud na
argumentaciu vedlajSieho u€astnika, konkrétne na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/214/2012 zo diia 4.2.2013 z ktorého vybera: V pripade ukonu prevzatie a priprava zastupenia
ide o vztah medzi vedlajSim u€astnikom a jeho pravnym zastupcom a vzhladom na to, Ze vedlajSi
ucastnik udelil plni moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie (plnd moc bola su¢astou Oznamenia
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania), muselo ddjst k prevzatiu a priprave zastupenia prave na
zaklade takéhoto pravneho ukonu, inak by nemohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani
zastupovat. Za u€elné povazoval sud aj vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu, nakolko sud pri
svojom rozhodovani vychadzal aj z tam uvedenych argumentov, s ktorymi sa stotoznil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



