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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia,
Cyprus, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
zalovanému L. R., X.. XX.X.XXXX, L. F.K. XX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom H. R., X..
XXX XXXX, L. F. XX, o zaplatenie 360,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 15.7.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 360,12
eur s prisl. a nahrady trov konania. V od6vodneni zaloby uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 20.8.2012 postupil postupca VUB, a.s. pohladavku voci

Zalovanému na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o kreditnej karte
ku kartovému Uétu Zalovaného &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver. Zalovany
suhlasil s VOP na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast
zmluvy. Zalovany &erpal Gver realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty. Veritel transakcie
zUc&toval na tarchu kartového ucétu Zalovaného ihned po obdfzani podkladov. Dohodli sa, Ze veritel
vyhotovi Zalovanému vypis so v8etkych Zalovanym uskutonenych transakcii za kalendarny mesiac, v
ktorom tieto operacie budu vykonané. Vyhotoveny vypis obsahoval sumu minimalnej splatky a lehotu jej
splatnosti, €islo U¢tu, na ktord bolo potrebné pohladavku uhradit a vysku celkového uverového ramca.
Zalovany sa zaviazal, Ze veritelovi zaplati minimalnu splatku, veritefom uréenej vo vypise. Zalobca Ziada
aj uroky z omeskania vo vyske 8,50 % rocne.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k Zalobe a k jej priloham pisomne nevyjadrili.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Kedze v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 360,12 €, teda jedna sa o drobny spor
( § 200ea ods. 1 O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie ( § 115a
ods. 2 O.s.p. ) apreto v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. sud rozsudok verejne vyhlasil dia
28.5.2015. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav veci :

Podanim zo dfia 11.10.2013 Zalobca sudu objastoval kreditné a debetné operacie a zapoc€itanie na
istinu a uroky a poplatky za vedenie u¢tu. Podanim zo dria 7.1.2015 Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
dékazom - vyzvou VUB, a.s. v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach. Poukazal na skuto&nost, Ze sa nejedna
o spotrebitelsky uver, ale o uver revolvingovy, kedZe Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramce, ktory
sa platbami splatok opat navysuje. Urokovi sadzbu nie je mozné uréit pevne, kedZze zavisi od Serpania
finan€nych prostriedkov. Nie je preto mozné ani presne urCit ktora €ast splatky pripada na splatenie
istiny a uroku, vypocitava sa denne, vyska zavisi od vysky dlZznej sumy.

Zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB,
a.s. ( banka ) a zalovanym ( majitel uctu ) zo dria 21.8.2008 vyplyva, Zze mu bol

poskytnuty na beznom uéte uverovy limit 11.000,- Sk ( 365,13 eur ) S minimalnou splatkou 550,- Sk
( 28,26 eur ). Zmluva bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obch. zak.. Zalovany potvrdil, Ze bol riadne
oboznameny s VOP. Sudu bol predlozeny aj vypis z kreditného uctu a VOP.

Vyzvou zo diia 23.8.2012 bol zalovany zalobcom vyzvany na zaplatenie sumy 702,13 eur v lehote do
12.9.2012.

Z ozndmenia o postupeni pohladavok zo diia 23.8.2012 vyplyva, ze VUB, a.s. ako postupca postipila
pohladavku voc€i zalovanému, ktora tvori predmet tohto konania na Zalobcu ako postupnika zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 20.8.2012. Predmetom postupenia bola pohladavka voci Zalovanému
z0 Zmluvy.

quobca sudu predlozil aj zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 20.8.2012 uzavretej medzi postupcom
VUB, a.s. a postupnikom - Zalobcom.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ( u¢inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu )
touto €astou zékona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvySsej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod®, v3ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne

ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ( dalej OZ ) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je

podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke a dosiahnut
zamer C¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdézu posobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v &ase postipenia pohladavky ) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi zalovanym a VUB, a.s. diia 21.8.2008 dos$lo k uzavretiu
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej banka majitelovi u¢tu - zalovanému
poskytnuty averovy limit 11.000,- Sk s minimalnou splatkou vo vyske 550,- Sk. Su¢astou zmluvy su VOP
banky.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu U€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druhd zmluvna strana - diznik -
zakaznik (zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju
aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob¢ianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku intitut tzv. spotrebitelskych zmliv, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlu€itelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.  Momentélne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach ). Sudd nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika
na vznik Zmluvy, aviak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost’ osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su su€ast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane
ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne
posudenie pravneho vztahu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pri¢om ako vyplyva z cit.
ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc¢ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu
zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto
je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uéastnikmi za
obcianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v
ramci ktorych je zmluva o Uvere, ¢i zmluva o beZnom Uéte povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak
v Case vzniku daného zavazkového vztahu

neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon o ochrane
spotrebitela, ¢i zak. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex
specialis. Sud v tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. zak. o ochrane
spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika ( teraz § 3 ods. 3 zak. €.
250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela ). Vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy je
potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohladu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so
zakonom na ochranu spotrebitela.

Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania / banka / a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti /§



52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u&astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zédkonov ako Obgiansky zadkonnik mozno tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich
z&kon priamo ako spotrebitelské neoznaluje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy
(aj ked je v Obc&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru
najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu
tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena
smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s
podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Obciansky zékonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych
zmlav len deklaratérne ( i$lo o uZ$i vypocet ako je Gprava v prave EU ). Aktualna Gprava v Obgianskom
zakonniku je uz stladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ ). Podfa €&l.6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské staty EU zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany

predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia moZna bez nekalych
podmienok.

Sud pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby skima, €i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa domaha,
t.j. €i je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania ( aktivna vecna legitimacia ) a €i Zalovany
je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zzalobca domaha ( pasivna
vecna legitimacia ). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu €&i Zalovaného znamena, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet. Predpokladom UspeSnosti Zaloby je, Ze Zzalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného
hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy ( samozrejme z predlozenej zmluvy ) titulom
uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.8.2012, na zaklade ktorej mu mala byt pohladavka
vodi zalovanému postipena z postupcu VUB, a.s.. Postipenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
postupcom podanim zo dia 23.8.2012. Do momentu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok dna
20.8.2012 nebolo sudu Ziadnym listinnym dékazom preukazané, Ze veritel - postupca VUB, a.s. pisomne
vyzvala zalovaného na plnenie z dbvodu omeskania so splacanim dihu vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere.
Teda zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze boli splnené podmienky dané § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach na postpenie pohladavky vyplyvajlcej z predlozenej zmluvy z veritela VUB,
a.s. na jeho ucet. AZ nasledne Zalobca po uzavreti zmluvy o postupeni pohfadavok vyzvou zo dfia
23.8.2012 bol zalovany vyzvany na Uhradu dlhu v sume 702,13 eur do 12.9.2012. Nasledne bola podana
Zaloba na sude. Zalobca bol riadne pougeny o dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 a 4 O.s.p..



Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze nemohlo déjst’ k i€innému postupeniu pohladavky na Zalobcu,
vo vztahu k Zalovanému nemdze byt postupenie pohfadavky platnym pravnym ukonom pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 OZ, pri€om doSlo k porudeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v dosledku
¢oho Zalobca nemdze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predloZzenych listinnych
dokazov, t.j. nema aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Sud v tomto poukazuje na
pravoplatné rozhodnutia sudov a to rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/369/2013, &i rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/105/2013 a dalSie. Zalobca bol na preukéazanie uvedenych
skuto€nosti vyzvany sudom, av3ak tieto sudu nepredloZil. Naviac je nutné poznamenat, Ze zmluvna
podmienka umoznujuca postupit pohladavku do zahraniia a tym ukratit prava spotrebitefa pri ich
uplatfiovani, je nekalou zmluvnou podmienkou a nemozno takéto postupenie okrem vyssie uvedeného
pripustit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom
nepriznal ich nahradu, nakolko netspesny zalobca nema pravo na ich nahradu a zalovany si ich nahradu
neuplatnil a ani mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfa

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds.2 O.s.p.).
Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v



zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



