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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.5.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. nar. XX XX.XXXX vo Velkych Kapu$anoch, okr. Michalovce, trvale bytom B. bez pracovného pomeru,
uznavasa vinnym

- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

preto, ze

ako otec maloletého U. je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na jeho vyzivu. Tuto svoju
vyzivovaciu povinnost si v okrese Michalovce a inde umyselne pravidelne neplini a

- za obdobie od 1.6.2007 do 30.6.2007 vzhlfadom na svoje moznosti, schopnosti a s prihliadnutim
na opravnené potreby maloletého dietata, mohol na vyzivu syna U. prispievat sumou 22,60 EUR na
vyzivnom dlhuje 22,60 EUR,

- za obdobie od 1.7.2007 do 30.6.2008 vzhladom na svoje moznosti, schopnosti a s prihliadnutim na
opravnené potreby maloletého dietata, mohol na vyzivu syna U. prispievat sumou 23,31 EUR na
vyzivnhom dlhuje 279,72 EUR,

- za obdobie od 1.7.2008 do 30.6.2009 vzhladom na svoje moznosti schopnosti a s prihliadnutim
na opravnené potreby maloletého dietata, mohol na vyzivu syna U. prispievat sumou 24,50 EUR na
vyzivnom dlhuje 294,- EUR,

- za obdobie od 1.7.2009 do 30.7.2009 vzhladom na svoje moznosti schopnosti a s prihliadnutim
na opravnené potreby maloletého dietata mohol na vyzivu syna U. prispievat sumou 25,36 EUR na
vyzivnom dlhuje 25,36 EUR,

- a nasledne za obdobie od 1.8.2009 doposial, kedy mu bol rozsah vyzivovacej povinnosti uréeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18C/57/2008 zo dfia 17.6.2009 tak, ze na
vyzivu syna ma prispievat sumou 100,- EUR vzdy do 25-teho dfia mesiaca vopred k rukam matky P.,
vyjmuc obdobie od 1.9.2011 do 31.12.2012 kedy vyzivné uhradil a tiez obdobie od 1.9.2013 do 1.5.2014
kedy bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trebisov sp. zn. 3T/9/2014 podfla § 285 pism. f/ Tr.
por. z dovodov § 86 a Tr. zak. spod skutku obzaloby oslobodeny, ¢im tak na vyzivhom za uvedené
obdobie dlhuje 2 666,85 EUR,

¢im tak za obdobie od 1.6.2007 doposial na vyzivnom pre syna U. dlhuje sumu vo vyske 3.988,53 EUR,
teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania,



za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.l/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 ( dvoch) rokov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



