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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky A. A. nar.
XX XX XXXX byvajucej v T. na ul. R. &. XX zastupenej JUDr. Danicou Holkovou advokatkou so sidlom v
Spisskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ul. &. 7 proti odporcovi 8. A. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v T. na
R. ul. 8. XX zastipenému JUDr. Franti§kom Pitoridkom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi na Stefanikovom
namesti €. 5 v konani o urenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo 17.9.2014 €.k. 9C 149/2014-76 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku o ur€eni vyzivného tak, Zze odporca je povinny
prispievat na vyzivu navrhovatelky 150 € mesacne od 14.5.2014 do buducna, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivhom, ako aj trovach konania a v rozsahu zruSenia v
racia vec nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky 220
€ mesacne od 14.5.2014, ktoré je povinny platit vzdy k 15-temu dnu v mesiaci k rukam navrhovatelky
vopred. V prevySujucej €asti navrh zamietol. DIZné vyZivné od odporcu pre navrhovatefku za obdobie
od 14.5.2014 do 30.9.2014 vo vySke 1.100 € povolil odporcovi zaplatit navrhovatelke v mesacnych
splatkach po 80 € splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak na z&klade navrhu navrhovatefky podaného 14.5.2014, ktorym sa domdhala urCenia
vyzivovacej povinnosti od odporcu vo vySke 400 € mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnila tym,
Ze od 20.8.2013 je Studentkou vysokej Skoly v Olomouci. Ubytovana je na internate, domov cestuje
najmenej dvakrat do mesiaca. Celkovo jej mesacné vydavky vratane zakupovania pomécok na Studium,
stravu, poplatkov za telefén Cinia najmenej 11.000 KE&. Odkedy zadala navstevovat strednu Skolu
doposial vSetky naklady na jej vyZivu uhradza matka, ktora uhréddza aj naklady spojené s domacnostou.
Rodicia od oktébra 2013 nevedu spoloénu domacnost. Odporca ma prijmy zo Zivnosti, ale aj z inych prac
tzv. fuSiek. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze od polovice septembra 2013 Studuje na vysokej
skole v Ceskej republike, je ubytovana na internate, kde mesaéne uhradza cca 2.500 K&. V uvedenej



sume nie je zahrnuté stravné. Sama si zabezpecovala skripta polroéne za sumu cca 30 €, Stipendium
nepobera. Domov dochadza raz, pripadne dvakrat do mesiaca, cestovné stoji 30 € za cestu tam a
spat. Ma zdravotné problémy, lie€i sa u lekarov v mieste bydliska a v KoSiciach. Vreckové mesacne
jej poskytuje matka vo vyske 4.000 K& az 5.000 K&. Zije v spoloénej domacnosti s mamou aj otcom,
rodiia su v rozvodovom konani. Matka je zamestnana v zahrani¢i s prijmom cca 1.000 € mesacne.
Néklady na byvanie by jej mal uhradzat’ otec, su tam nedoplatky. Ma jednu sestru Y., ktora ukoncila
Studium na vysokej Skole, obaja rodi¢ia teda maju vyzivovaciu povinnost' len vo&i nej. Odporca ma
zabezpelenu pracu v Restauratorskych ateliéroch v Levodi, okrem toho si vie privyrobit. Pri jednej z
fuSiek mu aj osobne pomahala, za €o jej otec kupil mobil, o bolo v auguste 2013. Okrem toho pomahal
znamym pri prerabani kupelne, mal pracu na rodinnom dome jej znameho. V Skolskom roku 2014/
2015 jej nebol prideleny internat, preto ubytovanie musela riesit' prostrednictvom realitnej kancelarie,
ktora jej zabezpecila uzatvorenie najomnej zmluvy. Odporca s uréenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol,
Ze pracuje ako zivnostnik, prijem ma nepravidelny. S matkou navrhovatelky su v rozvodovom konani.
V septembri 2013 sa s matkou navrhovatelky dohodli, Ze on bude uhradzat ndklady spojené s byvanim
a manzelka bude uhradzat vydavky navrhovatelke. Pokial je navrhovatelka doma, jej potreby vratane
stravy zabezpeduje matka. Za obdobie od septembra 2013 prispel na vyZivu navrhovatelky 270 €. Od
14.5.2014 na vyzivu navrhovatelky ni€ neprispel. Je vyu€eny kamenar a vzdy podnikal len v tejto oblasti.
V zimnom obdobi rusi Zivnost z dévodu, Ze v tomto obdobi nie je praca. Medzitym je vZzdy evidovany na
urade prace ako nezamestnany. Ako podnikatel vykonava prace pre Oblastné restauratorské ateliéry,
kde ma hodinovu sadzbu. Pre iné subjekty ako podnikatel Ziadne prace nevykonava. V marci 2013
pomahal pri prerabani kupelne a v lete 2013 vykonaval prace na obklade terasy, ktoru zabezpecila
navrhovatelka. Tieto prace vykonaval kvdli star8ej dcére, ktord mala havériu a peniaze i8li hlavne pre
nu. Tiez potvrdil, Ze v lete 2013 mu navrhovatefka pomahala, ked robil terasu u jedného znameho s
tym, Ze na zaklade dohody s navrhovatelkou jej dal 200 € na mobil. Tieto prace boli riadne objednané a
fakturované nim ako podnikatefom. Mesaéne uhréddza naklady na byvanie 149 €, 43,10 € za elektrinu,
17 € za dvojgardz a cca 16 € za internet. Jeho zdravotny stav je dobry. Okrem navrhovatelky inu
vyzivovaciu povinnost nema. Je bezpodielovym spoluvlastnikom dvoch garazi a bytu. Ako podnikatel
ma vydavky cca do 205 € mesaéne. Sam si zabezpeduje pracovny odev, pracovné naradie. Pefiazny
dennik si nevedie, uplatiuje si pauSalne vydavky vo vyske 40 % z prijmu. Svedkyha X. A., matka
navrhovatelky, uviedla, Ze vSetky naklady navrhovatelky uhradza sama. Odporca sa na financovani
potrieb navrhovatelky nepodiela, prifom ma prijem z podnikania vo vySke 6,74 € na hodinu. Naklady
ma minimalne, byva aj pracuje v T.. Okrem toho chodieva na fusky. Po nebohom otcovi zdedil rodinny
dom a tiez nejaké pozemky, lesy. Ma prijem z prenajmu polnohospodarskej pody a tiez nejaké dividendy
z cennych papierov. V rodinnom dome, ktory zdedil odporca, byva jeho brat, ktory je nezamestnany
a odporca mu plati inkaso. Ona pracuje ako opatrovatelka, jej priemerny Cisty prijem ¢ini cca 700
€ mesacne. Za rok 2013 jej pre navrhovatelku boli vyplatené rodinné pridavky vo vySke 1.500 €.
VyZivovaciu povinnost ma uz len k navrhovatelke. Po rozvode manzelstva s odporcom sa odstahoval
zo spoloéného bytu a byva v ubytovni firmy, pre ktord pracuje. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze
vykonal dokazovanie, vypoCul u€astnikov konania, svedkyfu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil,
Ze navrhovatelka je $tudentkou Univerzity Palackého v Olomouci v Ceskej republike. V $kolskom roku
2013/ 2014 bola ubytovana na internate, za ktory uhradzala cca 2.500 K& mesacne. V Skolskom roku
2014/ 2015 byva v prenajatom byte. Podla predloZenej najomnej zmluvy z 5.9.2014 najomné, v ktorom
sU zahrnuté aj zalohy na energie a vodu, bolo dohodnuté vo vySke 8.400 K&. Spolu s navrhovatelkou
byt uzZiva aj dal8ia osoba a teda navrhovatelka uhradza polovicu z dohodnutého najomného. Na uhradu
najomného bola v septembri 2014 zloZzena kaucia (vratane najomného za jeden mesiac) vo vyske
16.806 KE. Najom bol navrhovatelke zabezpe€eny prostrednictvom realitnej kancelarie, ktorej podla
Dohody o zloZeni rezervacnej istiny z 4.9.2014 navrhovatelka uhradila 6.413 K&. Odporca je drzitelom
zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania kamenarstvo. Podla dafnového priznania za rok
2013 mal prijmy vo vy8ke 6.326,16 €, vydavky 3.925,72 €, rozdiel predstavoval teda sumu 2.400,44 €.
Ide o prijem len za obdobie od 24.4.2013, kedZe odporca v zimnom obdobi Zivnost zruSil. Ako podnikatefl
odporca vykonava prace pre Oblastny reStauratorsky ateliér v Levo¢i, kde hodinovi mzdu ma stanovenu
vo vySke 6,75 € za hodinu. Podla spravy Pamiatkového uradu SR Bratislava odporcovi za rok 2014 do
jula boli vyplatené faktury v sume 2.531,25 €. Odporca je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych
na listoch vlastnictva €. 28, 114, 124, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 229, 444, 450, 451, 743, 748,810 v
katastralnom uzemi L. a listoch vlastnictva ¢. 815, 816, 4060, 4066, 4095 v katastralnom uzemi O. A,,
ktoré ziskal darovanim a dedenim. Podla vyjadrenia odporcu rodinny dom v L., ktory ziskal od otca, uZiva
jeho brat, ktory je nezamestnany, a preto mu prispieva na domacnost 50 € mesacne. Pozemky, ktoré
zdedil, uziva urbariat, odkial mal v roku 2013 vyplatend sumu 50 €. Matka navrhovatelky je zamestnana



v zahrani€i, podla fiou predloZenych dokladov jej prijem v mesiaci januar 2014 predstavoval 971,50 €, v
mesiaci marec 2014 1.261 € a v mesiacoch februar, april a maj 2014 po 1.031 € mesacne. Obaja rodicia
navrhovatelky su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, dvoch garazi a osobného motorového vozidla,
ktoré boli zakupené za trvania ich manZzelstva. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves z 3.7.2014 sp.zn. 11C 114/2014, ktory nadobudol pravoplatnost' 8.7.2014. Obaja
maju vyzivovaciu povinnost' len k navrhovatelke. Zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil
podfa § 62 ods. 1 az 5, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost’ odporcu voci navrhovatelke trva. Navrhovatelka sa nadalej
Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie, a preto doposial trva vyzivovacia
povinnost’ odporcu k nej. Odévodnené potreby navrhovatelky okrem vydavkov na stravu, oblecenie,
hygienické potreby, kultirne a spoloenské vyzitie su zvySené tym, Ze navstevuje vysoku Skolu v
zahrani¢i, kde ma zvySené vydavky najma v suvislosti so zabezpecenim ubytovania, stravy, ako aj
cestovného domov. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so zdravotnym stavom, ¢o doloZila predloZzenim
lekarskych sprav. Uviedol, Ze pri ur€eni vySky vyzivného sud okrem odévodnenych potrieb opravnene;j
osoby musi prihliadat' i na osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného. Odporca je podnikatelom,
pricom ako podnikatel vykonava prace pre reStauratorské ateliéry. Pracu vykonava v mieste bydliska,
teda nema zvySené vydavky, pokial sa tyka cestovania. Aj ked pracovny odev a pracovné nastroje
si zabezpeCuje sam, je zrejmé, Ze tieto nie je potrebné zakupovat pravidelne kazdy mesiac. Okrem
prijmu z uvedenej prace ma aj iné prijmy. V konani bolo preukazané, Ze odporca vykonaval prace aj
pre svojich znamych, resp. prace, ktoré mu zabezpedili pribuzni. Okrem nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve s matkou navrhovatelky vlastni aj nehnutefnosti, ktoré ziskal darovanim, resp. dedenim.
Aj ked odporca v konani poukazoval na nizky prijem, uhradza Ciasto€ne naklady na domacnost svojho
brata, ktory je nezamestnany. Sud pri rozhodovani tiez prihliadol na vyjadrenie odporcu, Ze pracu mieni
vykonavat len v mieste jeho bydliska a aj z toho dévodu ani nezistoval, aky prijem by mohol dosahovat
v praci, ktorid mu mala zabezpecdit' jeho druha dcéra. Z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze
moznostiam a schopnostiam odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky zodpoveda vyZivné mesacne
vo vySke 220 €. V prevySujucej Casti navrh zamietol. VyZivovaciu povinnost k navrhovatelke maju obaja
rodiia, matka navrhovatelky ma prijem z pracovného pomeru. VyZivnym zo strany odporcu vo vyske
220 € mesacne, ktoré zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a vyZivnym zo strany matky vratane
rodinnych pridavkov tak budu uspokojené jej odévodnené potreby. Vyzivné zo strany odporcu pre
navrhovatelku bolo v zmysle navrhu poukazujuc na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine uréené od podania
navrhu, t.j. od 14.5.2014. Od uvedeného datumu odporca na vyZivu navrhovatelky ni¢im neprispel, preto
sud vycislil dlZné vyzivné za obdobie od 14.5.2014 do 30.9.2014 na 990 € (polovica mesiaca maja 2014,
tj. 110 € 4 mesiace po 220 €). O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na
to, Ze obaja uc€astnici mali v konani len iasto&ny uspech, preto im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.c/
a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie.
Namietal, Zze sud prvého stupfia nedostato¢ne vyhodnotil skuto€nost, Ze je zivnostnik s nepravidelnym
prijmom, pri€om jeho praca je Specificka a v zimnom obdobi aj vynimoc€na, a preto tazko realizovatelna.
Na tvrdenie sudu, Ze mal okrem svojho hlavného prijmu este aj prijem z fusiek uvadza, ze to bolo iba
v roku 2013, ktory prijem pouzil na splatenie dlhov na byte a podobne, teda nemal prijem z fuSiek v
Case podania navrhu navrhovatelky na urenie vyzivného, pri€¢om v konani nebolo preukazané, ze by
aj v tomto roku, resp. v rozhodnom obdobi mal takyto iny prijem. K skuto€nosti tvrdenej sidom, Zze mal
moznost si najst pracu prostrednictvom svojej starSej dcéry uvadza, Ze islo iba o informaciu podanu zo
strany starSej dcéry bez konkrétneho navrhu, t.j. druhu prace a vysky jeho potencionalneho prijmu, teda v
tomto smere Uvahy sudu prvého stupna neboli ni¢im a ziadnymi dékazmi v konani preukazané. Pokial ide
o jeho naklady ako podnikatela, tieto su cca 205 €, okrem toho si zabezpecuje pracovny odev, pracovné
naradie, sam financuje naklady spojené s bytom, ktory ma v BSM s matkou navrhovatelky 149 €, 43,10 €
a 17 € elektrina a to eSte nepocita naklady na stravu a oble€enie. Podotkol, Ze navrhovatelka zavadzala
sud, pokial vyhlasila, ze nema ziadne financné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb od odporcu,
nakolko na pojednavani uviedol a predlozil vypis z jej Uctu, z ktorého vyplyva, Ze na svojom Ucte mala
peniaze vo vySke 26.000 €, z ktorych Cast patri aj jemu v ramci BSM s matkou navrhovatelky a teda
aj tymito financnymi prostriedkami urcitou mierou prispel na vyzivu navrhovatelky. Okrem toho matka
navrhovatelky pobera rodinné pridavky v Rakusku, ktoré nie su nizke. Nepopiera, ze navrhovatelka ma
urcité naklady na uspokojovanie svojich zivotnych potrieb, ako to kon$tatoval sud prvého stupnia, avsak
pokial ide o naklady na ubytovanie, v suvislosti s ¢im prehlasila navrhovatelka na pojednavani 17.9.2014,



Ze jej nebol prideleny internat a teda si musela riesit’ svoje ubytovanie cestou realitnej kancelarie, s &im
mala spojené vacsie vydavky uvadza, Ze podla jeho informacii pre tento Skolsky rok jej bol prideleny
internat, o Eom sved¢i aj pisomna odpoved zo strany ubytovacieho zariadenia, ktoru v prilohe predklada.
S poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze moznosti a schopnosti rodi€ov su
popri potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre uréenie vyzivnhého, odévodnené potreby dietata,
ktoré sud zohladfuje pri uréeni vyZivného su rézne podfa okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
a su zavislé od veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a podobne. Okrem toho miera tychto potrieb je ovplyviiovana
schopnostami a moznostami rodiCov a ich Zivotnym Standardom. Ak su schopnosti rodi¢ov obmedzené,
treba mat za to, Ze odévodnenymi potrebami su vyluéne bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Dalej poukézal na
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze okrem odévodnenych potrieb opravnenej osoby
su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi schopnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami a vhodnymi podnikatelskymi podmienkami a podobne, ktoré su u neho znaéne slabé a
tuto skutoCnost podfa jeho nazoru sud nezobral do uvahy. Vzhladom na uvedené vyjadril nazor, Ze
jeho zarobkové a majetkové pomery mu neumozriuju platit vyzivné v rozsahu, ako ur€il sud prvého
stupnia. K odvolaniu opat pripojil vypisy z Prima Banky Slovensko a.s. z u¢tu A. A. (navrhovatelky), z
ktorych vyplyva, Ze na uétoch mala spolu 26.000 € a dalej mailovu koreSpondenciu medzi odporcom a
referentkou Koleji G. Svobody, J.L. Fischera, Chvalkovice, z ktorej vyplyva, Ze odporca sa informoval, &i
navrhovatelka poziadala o ubytovanie a €i jej bolo vyhovené, pri€om mu bola zaslana odpoved 1.10.2014
od Mgr. N. |, Ze navrhovatelka si podala Ziadost' a tato bola kladne vybavena.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Zziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 vety prvej a druhej Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. MoZno ho v3ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyhovujicom vyroku o uréeni
vyzivného spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud



prvého stupia riadne zistil skutkovy stav (§ 120 ods. 1 O.s.p.), posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, i ked opomenul citovat ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory vSak aplikoval na zisteny
skutkovy stav, ako nepochybne vyplyva z odévodnenia rozsudku, spravne rozhodol o poc€iatku plnenia
vyZzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke od podania navrhu, teda od 14.5.2014 (§ 77 ods. 1 vety
druhej Zakona o rodine), ale nespravne ur€il rozsah vyzivného, pretoze nedostato€ne zohladnil moznosti
a schopnosti odporcu plnit' si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke a urcil neprimerane vysoké
vyzivné. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze odévodnené potreby
navrhovatelky su vysoké vzhladom na to, Ze je Studentkou vysokej $koly, ktord absolvuje v Ceskej
republike, s €im su spojené zvySené vydavky na Stadium, stravné, ubytovanie, cestovné a podobne.
Uspokojovanie odévodnenych potrieb deti je vSak vzdy limitované moznostami a schopnostami rodiov.
Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze odporca je drzitefom Zzivnostenského opravnenia s
predmetom podnikania kamenarstvo. Z dafového priznania za rok 2013 vyplyva, Ze mal prijmy 6.326,16
€, vydavky 3.925,72 € s tym, Ze uplatfiuje pausalne vydavky v rozsahu 40 % a teda jeho Cisty
prijem za rok 2013 bol 2.400,44 €. Odporca v zimnom obdobi nepracuje a je evidovany na urade
prace, nakofko ako Zivnostnik vykonava prace pre Oblastny reStauratorsky ateliér v Levodi, priCom
v zimnom obdobi uvedené &innosti nie je mozné vykonavat. Hodinovi mzdu ma stanovenu na 6,75
€ za hodinu. Podla spravy Pamiatkového uradu SR Bratislava odporcovi za rok 2014 do jula boli
vyplatené faktury v sume 2.531,25 €. Vykonanym dokazovanim v3ak nebolo preukdzané, Ze by odporca
v rozhodnom obdobi, teda od 14.5.2014 mal prijem aj z inej &innosti. Zo skuto¢nosti, Ze odporca
mal v minulosti prijem aj z inej prace ako z prac vykonavanych pre Oblastny reStauratorsky ateliér
nevyplyva, Ze ide o prijem stabilny a podstatnym spésobom ovplyviiujuci moznosti, schopnosti a
majetkové pomery odporcu. Na tuto skutonost je potrebné primerane prihliadnut len ako na skuto&nost
nasvedCujucu tomu, Ze pri vyuZiti svojich subjektivnych schopnosti ma odporca Ciastoéne moznost
zvySit' si svoj prijem. Rovnako je potrebné prihliadnut a vyhodnotit aj majetkové pomery odporcu,
ktory okrem hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich do BSM s matkou navrhovatelky je vlastnikom
aj Casti rodi€ovského domu a dalSich nehnutelnosti, ktoré ziskal darovanim a dedenim, tieto v3ak
podstatnym spdsobom opat’ nezvySuju moznosti a schopnosti odporcu plnit' si vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke, nakolko vlastnikom rodi¢ovského domu je len v Casti a teda nema aktualne realnu
moznost' z uvedeného majetku ziskat finanéné prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti a ostatné
nehnutelnosti su v uzivani urbariatu, ktory odporcovi vyplatil v roku 2013 sumu 50 €. Pokial ide o
prispevok odporcu na Uhrady spojené s rodi¢ovskym domom, v ktorom byva jeho nezamestnany brat,
tieto nie je mozné povazovat za nevyhnutny vydavok odporcu s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona
o rodine. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj pri zohladneni prijmu odporcu za rok 2013 6.326,16 €
bez zohladnenia jeho pausalnych vydavkov, avSak po zohlfadneni preukazatelne zaplateného poistného
z prijmu 1.395,26 € (darfiové priznanie za rok 2013) je mozné vychadzat z potencionalneho prijmu
odporcu 410 € mesacne, kedZe skutoCné vydavky odporcu nie je mozné hodnotit z hladiska ich
ucelnosti, nakolko uplatfiuje pausalne vydavky v rozsahu 40 %, ktorému zodpoveda uréenie rozsahu
vyzivného pre navrhovatelku 150 € mesacéne s prihliadnutim na to, Ze iné vyZivovacie povinnosti nema,
jeho vydavky na nehnutelnost, v ktorej byva jeho brat nie su nevyhnutné a s poukazom na jeho
subjektivne schopnosti, ktoré mu umoziiuju Ciastoéne zvysit’ svoj prijem brigadnickou Cinnostou, resp.
¢innost'ou mimo jeho hlavného zamerania. Sud neprihliadal na uvahy navrhovatelky o potencionélnych
moznostiach odporcu dosahovat lepSi prijem, pokial ide o ziskanie iného zamestnania v inom regiéne,
nakol'ko su len v rovine hypotetickej, pri¢om odporca je v terajSom pracovnom zaradeni zjavne dlhodobo,
a preto nie je mozné prijat zaver, Ze by sa tymto spdsobom vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti.
S poukazom na to, Ze uspokojovanie oddévodnenych potrieb opravneného dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinnych rodi¢ov, sud nepovazoval za potrebné
dopinat dokazovanie o dévodnosti ubytovania navrhovatelky v prenajatom byte namiesto internatu s
poukazom na to, Ze navrhovatelka si musi uvedomit’ finanéné moznosti svojich rodi€ov, teda nielen
odporcu, ale aj matky a primerane tomu prispdsobit’ svoje naklady. Pokial ide o finanéné prostriedky na
ucte navrhovatelky (26.000 €) medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze nie su vlastnictvom navrhovatelky
a ich vlastnictvo bude zjavne predmetom dokazovania pri vyporiadani BSM rodi¢ov navrhovatelky,
preto je tato skuto&nost’ pre rozhodnutie o vyzivhom pre navrhovatelku pravne bezvyznamna. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného tak, Ze urcil vyZivné od odporcu pre navrhovatelku 150 € mesacne od podania navrhu, t.j. od
14.5.2014 a v prevySujucej Casti navrh zamietol.



Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v suvisiacom vyroku o dlZznom vyzivnom podia §
221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. a podfa ods. 2 tohto ustanovenia v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie so zretefom na to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol zmeneny rozsah
vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke a odvolaci sud nemal poznatky o tom, ¢i a v akom
rozsahu odporca platil vyZzivné po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia, preto je potrebné, aby sud
prvého stupria doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripadne zabezpecenim potrebnych
listinnych dékazov a opat rozhodol o diZnom vyZivnom pre navrhovatelku od 14.5.2014 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o ur€eni vyzivného, su€asne rozhodol aj o spésobe zaplatenia dlhu
dosledne vychadzajuc zo zasad vyplyvajucich z ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ako aj trovach konania. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na rozpornost vyroku o dlznom vyZivhom a jeho oddévodnenia (vo vyroku sud
urcil vySku dlhu 1.100 € a v odévodneni konstatuje dlh 990 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



