Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6Nt/8/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815010103

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815010103.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v trestnej veci odsudeného J. X., o druhu a mieste vykonu trestu povinnej
prace v Namestove, dna 28.5.2015, takto

rozhodol:

Podla § 422 Trestného poriadku, § 3 ods. 4 zakona €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace, u
r ¢ uj e odsudenému J. X., nar. X.X.XXXX v M., bytom M., J. XX, t.€. v resocializano-terapeutickom
cestne Z - NAVRAT centrum n.o., Bobrov, druh a miesto vykonu trestu povinnej prace tak, Ze odsudeny
je povinny vykonavat prace pre Z - NAVRAT centrum n.o., Bobrov a to: vyzinanie obecného cintorina..

odovodnenie:

Okresny sud Zilina, rozsudkom sp. zn. 1T/193/2014 zo dia 27.11.2014, uznal obzalovaného J. X. za
vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Za to
bol podla § 54 Trestného zakona odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Podla § 422 Tr. poriadku sa vykon trestu povinnej prace upravuje osobitnym zakonom ¢&. 528/2005 Z.z.
Na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Rozhodnutia suvisiace s vykonom trestu povinnej prace vykonava podla tohto zdkona predseda
senatu sudu, v ktorom ma odsudeny bydlisko (§ 11 ods. 1, ods. 2).

Sud sa oboznamil so spravou o vysledku z probéacie zo diia 19.5.2015, z ktorej mal za preukazané, Ze
odsudeny J. X. je ochotny a spdsobily nastupit’ na vykon trestu povinnej prace v mieste svojho bydliska.
Mediacnym a probaénym uradnikom tunajSieho sudu boli s odsudenym prejednané podmienky vykonu
trestu povinnej prace a zaroven bol poueny o povinnostiach vyplyvajucich z vykonu tohto trestu, ako
aj o moznych nasledkoch ich nedodrziavania.

Podla pisomnej dohody zo dia 25.5.2015 o zabezpec&eni povinnej prace, uzatvorenej v zmysle § 4 ods.
2 zakona o vykone povinnej prace, ktorej zmluvnymi stranami boli tunajsi sid a poskytovatel prace Z -
NAVRAT centrum n.o., Boborov bol dohodnuty druh prace - a to : vyzinanie obecného cintorina.

Dohodnuty druh prace sud posudil ako vhodny pre odsudeného J. X., ktory svojou povahou alebo
okolnostami, za ktorych sa bude vykonavat neohrozuje zdravie, bezpeCnost alebo mravny vyvoj
odsudeného ( § 111 Tr. zakona).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky

stanovené pre vykon trestu povinnej prace podla zakona €. 528/2005 Z.z., a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



