Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/828/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812209816

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7812209816.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0. so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému Slovenskéa republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 10C/232/2012-126 zo0 6.6.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si vo vSetkych spojenych veciach uplatnil nahradu $kody spolu vo vyske 2454,86 € a z titulu
nemajetkovej ujmy si uplatnil ndhradu spolu vo vy8ke 2920,10 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Narok odévodnil tym, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu v exekuénych konaniach, kde Zalobca
vystupoval ako opravneny a navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu vo&i povinnym a exekutor
nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom prisluSnému sudu so
Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K nespravnemu Uradnému postupu exekuéného
sudu malo dojst tym, Ze sud v exekuénych konaniach:

1. Zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zzaloby oznagené
ISTINA RS).

2. Rozhodol o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
z&konnej 15-driovej lehote (Zaloby oznacené NZP).

3. Rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej
lehote (Zaloby oznadené NP).

Zalobca v jednotlivych Zalobach, ktoré boli spojené do spolo&ného konania 10C/232/2012 Ziadal v
zmysle § 12 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu
RozZnava.

Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.



Zalobca v Zalobach oznadenych ISTINA RS sa doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho uradného postupu sudu ak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia
zdkonnych podmienok bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekédzku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzavretej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existoval pravne relevantny exekucny titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty podfa ustanovenia § 41 Zakona €.
244/2002 Z.z. a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného
sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske
sudne konanie.

Zalovany k otazke priginnej suvislosti poukazal na § 5 a § 9 Zakona 514/2003 Z.z. a zdéraznil, Ze v
konani nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, €i uz v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, alebo vydanim nezakonného rozhodnutia z dévodu nepreukazania
priginnej suvislosti medzi konanim stdu a vznikom tvrdenej $kody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skutognej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a preto neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 dfovej lehoty, rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote a
uplatnenou majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmou. Uplatnil si trovy konania.

Zalovany k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovanému Znaleckym Gstavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave na zaklade objednavky Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje za nedbveryhodny, zavadzajici a
nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu. Navrhol neprihliadat na uvedeny
znalecky posudok z dévodu, Ze nespifia zakonom predpokladané kritérium na posudenie skuto&nosti.
Posudok je jednostranny a pri jeho vypracovani sa vychadzalo zo skuto&nosti zistenych z podkladov
danych Zalobcom. Predmetom posudku nebolo posudit, & v konkréthom konani doSlo k pochybeniu
exekuéného sudu, nakolko tato otazka sa riesi v samotnom sudnom konani. Zalovany teda namietal
spravnost’ zaverov uvedeného znaleckého posudku, ktorym Zalobca nepreukazal majetkovu Skodu
vzniknutu v pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného sudu.

V Zalobach oznacenych ako ISTINA RS, kde sud zamietol navrh na vydanie poverenia napriek existencii
exekuc€ného titulu, sud zistil napr. z exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava sp.zn. 6Er/691/2009
(pripojeného k spisu v spojenej veci 10C/446/2012) vyplyva, Ze exekutor podal navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie dia 28.10.2009. Sud 9.11.2009 vyzval opravneného na dorucenie
hmotnopravnych podkladov preukazujucich narok priznany rozhodcovskym rozsudkom. Sud vyzvu
opakoval 7.1.2010. Opravneny na vyzvu odpovedal 25.1.2010, pricom nedorudil sidu poZzadované
listiny, ale dotazoval sa, pre€o nie je rozhodnuté o navrhu. Dia 17.2.2010 sud vyzval exekutora na
predloZenie zmluvy o Uvere s prilohami a vSeobecnymi podmienkami. Exekutor dria 1.3.2010 oznamil
sudu, Ze podfa instrukcie opravneného nebude stdu doru€ovat zmluvu o Uvere. Sud dna 1.3.2010 vyzval
zastupcu opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere. Opravneny dha 19.3.2010 dorudil sudu zmluvu o
Uvere. Sud vyzval Staly rozhodcovsky sud dria 21.7.2010 na doru€enie rozhodcovského spisu, ktory bol
zaslany pod 1SprV/337/2010. Sud uznesenim zo dfia 4.2.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.3.2011,
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud uznesenim zo
dria 17.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.3.2011, zastavil exekuéné konanie ako aj dalSie.

V Zalobe oznacgenej ako NZP, kde bolo namietané, Ze sud o navrhu na vydanie poverenia rozhodol
zamietnutim navrhu po zakonnej 15 dfiovej lehote, sud zistil nasledovné:

Z exekuéného spisu Okresného sudu Roziava sp.zn. 6Er/693/2009 (pripojeného k spisu v spojenej veci
10C/404/2012 a tyka sa aj veci 10C/498/2012) vyplyva, Ze exekutor podal navrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dia 28.10.2009. Sud 9.11.2009 vyzval opravneného na predloZzenie zmluvy o
uvere. Diia 7.1.2010 sud urgoval vyzvu pre opravneného a opravneny dfia 25.1.2010 Ziadal vo veci
vydat poverenie. Sud dfa 17.2.2010 vyzval exekutora na doloZenie zmluvy o Uvere, pricom exekutor
dfia 1.3.2010 oznamil sudu, Ze na pokyn opravneného nebude predkladat’ zmluvu o uvere.

Sud konstatoval, Ze nahrada Skody z titulu nezakonného rozhodnutia méze byt uplatfiovana ak bola
preukazana:

a) protipravnost rozhodnutia,

b) pravoplatnost rozhodnutia,



c) vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkoyv,

d) zruSenie (Ciastoéné alebo UpIné) nezakonného rozhodnutia.

Protipravnost rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci
konania o nahrade Skody.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Stat zodpoveda za $kodu spésobent poskodenému tym, Ze sid nekonal o navrhu, ktorym si poskodeny
uplatfioval svoju pohladavku voci diznikovi, len ak poSkodeny preukaze aj to, Ze pohladavku vodi
diZznikovi skuto€ne mal a Ze neoddévodnené prietahy v sidnom konani boli podstatnou a rozhodujucou
pricinou toho, Ze sa pohladavka stala nedobytnou.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach. Prvou
fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je uplatnenie
naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoZze podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup vyplyva z
ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na nahradu Skody uplatnit’ skér, nez uplynie
Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prisludného organu (§4 a § 11);
az neuspesné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude.
Pri nemajetkovej ujme si Zalobca uplatfioval 55 € za mesiac necinnosti sudu pri Zalobach NZP a NP. U
Zaléb ISTINA RS si uplatnil 20 % z vymahanej istiny s prisluSenstvom.

Zalovany vzniesol namietku premi¢ania ohfadom narokov Zalobcu, ktoré mali vzniknat v lehote troch
rokov pred podanim Zaloby. Sud konstatuje, Ze ani v jednej zo spojenych veci nie je mozné prihliadat na
namietku premli&ania, nakolko ak by narok Zalobcu existoval, nebol by preml&any. Zaloba vo veciach bola
podana 27.9.2012, pri€¢om zalobca poziadal o predbezné prerokovanie narokov v aprili 2012, ked’ pocas
predbezného prerokovania premi¢acia lehote neplynie. Ako bolo vy3Sie oboznamované v jednotlivych
spojenych veciach, v Zalobach ISTINA RS bolo rozhodnuté o navrhoch na vydanie poverenia jeho
zamietnutim v roku 2011, o Zzalobe NZP bolo rozhodnuté v roku 2011 a o Zalobach NP bolo rozhodnuté
vydanim poverenia na vykonanie exekucie 12.12.2008, 14.1.2009 a 8.4.2009 - poverenie vydané v
lehote 15 dni. Trojro¢na lehota pred podanim Zaloby je 27.9.2009 a preto Ziaden z narokov nemohol byt
premli€any (v zalobach NP nevznikla Zalobcovi Skoda, ked poverenie bolo vydané do 15 dni od podania
navrhu a preto ani nemohla za&at plynut premli¢acia lehota na uplatnenie narokov z titulu nahrady Skody
alebo nemajetkovej ujmy).

Podla ustanovenia § 44 ods. 1,2,3 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni od 1.6.2010 do 31.5.2011:

1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zalobach oznacenych ISTINA RS - 10C/446/2012 a 10C/498/2012 rozhodol exekuény sud v lehote
dih8ej ako 15 dni od podania navrhu, ale v obidvoch veciach zamietol navrh na udelenie poverenia z
dévodu, Ze exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
ktora obsahovala neplatnu rozhodcovsku doloZzku. Exeku€ny sud nebol v tychto veciach necinny. Nebol
zisteny ani nespravny uradny postup v sulade s § 9 ods. 1,2 Zakona 514/2003 Z.z., naviac nebolo
povinnostou sudu rozhodnut do 15 dni od podania navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud zistil
rozpor exekuéného titulu so zakonom, kedy sa Ziadost o udelenie poverenia zamieta a v tomto pripade
nie je uréena lehota na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v platnom zneni do 31.5.2010, do 31.5.2011 a od 1.6.2011.

Sud moéze ex offo preskumat nekali povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku a méze vyvodit vietky désledky podla pravneho poriadku v tom smere, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Ak sud zisti, Ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a nemohol vydat’ ani rozhodcovsky rozsudok. Exekuény
sud je povinny preskumat’ exekuény titul, ako aj platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku musi konstatovat rozpor rozsudku so zakonom, €o sa premietne bud v zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia, resp. v zastaveni exekucie.



Z vy$Sie uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal v jednotlivych spojenych veciach
nespravny Uradny postup exekucného sudu, resp. existenciu nezakonného rozhodnutia, nepreukazal
ani vysSku 8kody a nemajetkovej ujmy (Zalobca uvadza len svoje tvrdenia) a v Ziadnom pripade nebola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom exeku€ného sudu a vznikom
akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Sud vo veci v sulade s § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku pokraCoval v konani a pri
oboznamovani sa s listinnymi dékazmi, ktoré su citované v rozsudku, sa oboznamil jednak s listinami,
ktoré predloZil samotny Zalobca a dalej sa oboznamil s exeku€nymi spismi tunajSieho sudu, v ktorych
bol namietany postup sudu, pricom Zalobca bol u¢astnikom tychto exekuénych konani ako opravneny
a teda v kazdej exekucénej veci podaval navrh na zaCatie exeku€ného konania, exekutorovi predkladal
exekucny titul.

Vyrok o trovach konania oddvodriuje ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V podanom odvolani podfla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. pretoze v
konani rozhodoval vylu€eny sudca navrhla Zalobkyfa pre vnutornu rozpornost rozsudku, zrusit rozsudok
tohto sudu zo 6.6.2014 a vratit vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Sud rozhodol bez toho, aby umoZznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu vyjadrit
sa k skutkovym a pravnym otazkam veci.

Sud zamietol Zalobu v &asti ndhrady skuto¢nej Skody z dévodu jej nedévodnosti. Sud sa vSak v
odbvodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zzalobcu o majetkovej Skode.

Zalobca v$ak nesuthlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pogas neginnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by dosSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov
exekucie. DIznik vS8ak nemdze byt zataZzeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za ten diZznik nemoze niest zodpovednost.
NemobZze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim
nespravneho uradného postupu.

Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil porudenie prava, nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vobec nesuvisia a tieto okolnosti
vydava za odbévodnenie svojho rozhodnutie. S takymto odévodnenim v8ak nemozno suhlasit. Prava
Zalobcu boli porusené prekroCenim zakonom stanovenej lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z
vykonaného dokazovania.

Zalovana sa ani nevyjadrila k odvolaniu, aj ked jej odvolanie bolo doru¢ené 18.8.2014 sudom.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyfiou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.
K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhda veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.



Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze ucastnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).
Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, lIl. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskimanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznacéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



