Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: TEr/577/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613208262

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Minx

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2613208262.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci exekucie v prqspech ovpr’évnenej: A. K., N.. XX XXXX, A. K. XXX proti
povinnému: Q. K., N.. XXX XXXX, A. V.. T.. S. XXX, S.I. - B., o vymozenie dlZzného vyzivného vo vyske
582,00 €, rozhodujuc o Ciasto€nom zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu v Casti istiny 582,00€ zastavuje.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 28.8.2013 bol sudny exekutor JUDr. Sofia Majkutova
povereny podla § 45 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exekuéného
poriadku, EP) vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného
sudu Senica, ¢.k. 5P/85/2009 zo dna 27.1.2010 v spojeni s 4P/116/2012 zo dfia 11.12.2012.

Dra 25.3.2015 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom suvdneho exekutora doru€eny navrh opravnenej na
zastavenie exekucie, nakolko povinny po rieSeni PZ - Sastin a okresnou prokuratirou Senica uhradil v
plnej vySke celd dlZnu sumu vyzivného.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) EP sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

Podla § 57 ods. 3 EP ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Nakolko opravnena poZiadala o zastavenie exekucie voli povinnému z dévodu uhradenia vymahane;j
pohladavky, sud exekuciu vzmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku zastavil. Sud vSak zastavil
exekuciu len v &asti vymahanej istiny, nakolko v predmetnom exekué&nom konani neboli eSte vymozené
trovy exekucie. Exekucia tak bude vo zvysnej Casti, t.j. v Casti vymahania trov sudneho exekutora,
nadalej pokracovat.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia podpisanému sudu, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyluenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a
ods. 1 O. s. p.).



