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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,

s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., F. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42
305 675, pravne zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Banska Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 139,05 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno

¢. k. 6C/122/2013 - 66 zo dna 24. 10. 2014, takto
rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uéastnika

na strane odporcu (v poradi druhy) potvrdzuje.
Vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny
vo Fio banke, a. s., pobo¢ke zahraniénej banky,

. 1.1 XXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, do troch dni.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal toho, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit mu sumu 248,95 € s prisluSenstvom, titulom zaplatenia zmluvnej pokuty.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze uplatnenie naroku zo zmluvnej pokuty vyplyvajucej
zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi uastnikmi, je v rozpore

so zakonom a nemozno ho priznat.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani. Odporca bol v
konani uspesny, preto jemu ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane patri ndhrada trov konania.
KedZe odporcovi Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud mu ich nadhradu nepriznal. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci



+ trikrat rezijny pausal, v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,,vyhlaska®). Za tarifnd hodnotu sud povazoval sumu
uplatnenej istiny, nie sumu vy¢€islenu vedlaj§im ucastnikom ako sucet istiny a urokov z omeskania ku
dfiu podania vyjadrenia vo veci. Poukazal v tomto smere

na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého je rozhodujucou vySka uplatnenej pohladavky ku
driu zacatia poskytovania pravnej sluzby. Uplatnenou pohladavkou

bola zmluvna pokuta a v8etky ostatné uplatnené naroky su uz len jej prislusenstvom.

Proti tomuto rozsudku, konkrétne proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu (vyrok v poradi druhy) podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Namietal najma, ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika neboli
vynalozené ucelne, ked v tejto suvislosti citoval uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 25. 06.
2013 sp. zn. 9Co/375/2013. Zdbraznil,

Ze vedlajsi u€astnik je zdruZenie zaloZené za u€elom ochrany spotrebitefov. Zamerom zakonodarcu pre
zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pred ostatnymi

bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prdva a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefu od
spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat s takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom

sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Spochybnil tak tu&elnost vynalozenych trov

na pravne zastupenie ako subjektu odborne spésobilého znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj
zakonom privilegovaného subjektu. Naviac zdéraznil, Ze vedlajsi u€astnik neposkytol odporcovi pomoc
pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, tuto poskytol advokat

za sluzby, ktoré ziada vedlajsi u€astnik priznat ako trovy pravneho zastupenia. Sam vedlajsi u€astnik
ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi neposkytol a jeho vstup

mozno povazovat len za ucelovy, nakolko podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruzeni na
ochranu spotrebitela ako vedlajSieho U¢astnika do sudnych konani,

pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je
suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat a su¢asne poukazal na
navrh zakona, ktory reaguje na poZiadavku aplikacnej praxe, ked rieSi otazku, €i a v akych pripadoch,
resp. medziach je vedlajsSi uastnik opravneny podat’ oprany prostriedok vtedy, ked samotny u€astnik
konania tuto moznost nevyuzil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
zmenil tak,

Ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu k odvolaniu navrhovatefa v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze z
ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne vyplyva, Ze vedlaj$i ucastnik

ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z éoho mozZno vyvodit zaver,

ze vedlajsi Ucastnik ma aj pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo,
ktoré sa v ramci sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastipenie

splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme aj pravo

na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p., patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Zdoraznil, Ze u€elnost trov pravneho zastupenia potrebnych



na uplatriovanie alebo branenie prava v suidnom konani je potrebné posudzovat’ z hladiska,

¢i boli tieto trovy vynaloZzené na ukony, ktoré mali realny vplyv na vysledok sudneho konania a prihliada
sa tiez na obsah uvedenych ukonov. Prave jeho kvalifikované podanie, v ktorom poukazal na absolutnu
neplatnost zmluvnej pokuty, a ktorého zavery boli prenesené

do oddvodnenia rozhodnutia sudu, boli dbvodom zamietnutia navrhu navrhovatefa a teda mali
priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. Ukony, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu v konani
vykonal, mozno povazovat za uc€elné z hladiska toho, Ze ich vynalozenim vedlajSi ucastnik sledoval
a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplathovanému naroku navrhovatela. Vyslovne na
charakter zmluvnych podmienok pouzivanych navrhovatefom poukazal, oznacil ich ako neprijatelné
pred rozhodnutim okresného sudu vo veci a tato skuto€nost uz sama o sebe vyluGuje moznost, ze
by okresny sud rozhodol o neprijatelnosti tychto zmluvnych dojednani ex offo (t. j. bez navrhu, bez
procesnej aktivity). K odbornej spdsobilosti obianskeho zdruzenia konstatoval, ze napriek tomu, ze
jeho ucelom je ochrana prav spotrebitelfa, méze byt tvorené napr. vyluéne len lajkmi z oblasti prava a
svoju ¢innost v ramci sudnych konani moze realizovat prostrednictvom tretich spinomocnenych osbb,
napr. aj prostrednictvom advokata. Vedlajsi u€astnik vS8ak nema vo svojich radoch osoby s pravnickym
vzdelanim, preto z dévodu zabezpec&enia ¢im najvy$Sej miery ochrany prav spotrebitela, vyuziva sluzby
splnomocneného advokata ako osoby, ktora je v prvom rade povolana chranit prava subjektov v sidnom
konani. Naviac vedlajsi u¢astnik nevidi ziaden suvis medzi finanénou podporou poskytovanou zdruzeniu
a vedlajsim ucastnikom, ale ani ziadny suvis medzi skutocnostou, ze Ministerstvo médze financne
podporit obianske zdruzenie a pravom takychto zdruzeni na nahradu trov konania. K vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania konstatoval, Zze pokial spotrebitel po tom, ¢o ho okresny sud o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania upovedomil, tento vstup nenamietal a ani z jeho iného postupu v konani nemozno
vyvodit, ze by so vstupom vedlajSieho uUcastnika do konania nesuhlasil a navySe vstup vedlajSieho
ucastnika na jeho stranu bol tcelny, ked znamenal zamietnutie navrhu navrhovatela, ide o argumentaciu
navrhovatela v tejto suvislosti absolitne ucelovu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
(vyrok v poradi druhy), ktorym okresny sud navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 91,23 € na Ucet jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a to v celom rozsahu
ako vecne spravny.

Vyroky rozsudku okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim, teda vyrok, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty (v poradi prvy), a ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov odporcu (v poradi
treti), zostavaju podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spoloc¢né trovy platia u€astnici podla pomeru Uc€astnictva

na veci a na konani.

Z dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh navrhovatela. Pokial ide
o rozhodnutie vo veci samej, uvedeny vyrok rozsudku nebol napadnuty odvolanim, a preto v tomto
rozsahu je rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, a teda pravoplatné. KedZe v danej veci je zrejmé,
Ze odporca bol v celom rozsahu v konani uspesny, prvostupnovy sud postupoval vecne spravne, ak o
nahrade trov konania rozhodoval v zmysle ustanovenia



§ 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si preto dovodne uplatnil nahradu trov konania,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia. Navrhovatel namietal,

Ze predmetné trovy pravneho zastupenia nie je mozné povazZovat za trovy vynaloZzené ucelne.

K uvedenej namietke navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze uc€astnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo

na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona

a tato odchylku aj néalezite odévodnit, inak porusuje zékladné pravo na sudnu ochranu dotknutého
uCastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok

na nahradu trov konania (v danom pripade vedlajSiemu ucastnikovi), je vSak i i€elnost trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ucelnost sa v zasade da stotoznit

s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo vSeobecnosti za Ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ma ucastnik narok na ich nahradu,
nakolko bol UspesSny, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej stvislosti
s predmetom konania. Ich vynalozenim

sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana

proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zamietnutiu navrhu doSlo v ddsledku obrany poskytnutej odporcovi
prostrednictvom vedfajSieho ucastnika, ktory v pisomnom vyjadreni zo dfia

22. 09. 2014 (€. I. 59 spisu) poukazal na neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu. Prave z
dovodu existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu. Pre
posudenie ucelnosti uplatnenych trov konania pozostavajucich

z trov pravneho zastupenia, je irelevantné, zZe neprijatelnost zmluvnych podmienok skima sud z Uradnej
povinnosti.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuté
na zaklade tejto zdsady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu
organu, ak vystupuje

v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,

Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlicu povinnost
nebranit’ i&astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi
uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolfvek iny u€astnik

v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zdkonom upravenych
moznosti, t. j. nemdZze byt vopred vylu€eny z volby moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata.
Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne, nakolko boli



v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03), ak v désledku jeho Ukonov, bol navrh v celom rozsahu
zamietnuty, jeho ukony v tomto konani boli dostatocne u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v
sudnom konani.

KedZe ustanovenie § 94 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik

ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit len jeden zaver, a to, Ze
vedlajsi u¢astnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je jeho zakladné ustavné pravo,
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit

si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom
a samozrejme ma teda pravo aj na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia

§ 137 O. s. p. patri i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, ze ak v tomto pripade okresny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika podla § 142 ods. 1 O. s. p., postupoval vecne spravne. Vzhladom na vysSie
uvedené dbvody, ako aj dovody, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
s tym, ze okresny sud ustalil vySku nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v texte len ,,vyhlaska®).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol UspeSny, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. VedlajSi u€astnik na strane odporcu bol v odvolacom
konani uspesny vzniklo mu preto pravo na nahradu trov konania a to trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela zo dfia 02. 01. 2015 (jedna polovica sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby) v
celkovej vySke 10,79 €, podfa § 10 ods. 1 vyhlasky + rezijny pausal vo vySke 8,39 € v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky. Navrhovatel je tak povinny nahradit' vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy
odvolacieho konania a to na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata, v zmysle ustanovenia § 149 ods.
10.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



