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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795,
proti Zzalovanej: L. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 8.430,48 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu v Casti zaplatenia sumy 1.418,20€ zastavuje.

[I. Sud zalobu v Casti zaplatenia urokov z omeSkania 5 % roCne zo sumy 178,20 € od 28.8.2018 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou do$lou na sud dfia 30.3.2021 sa pravny predchodca Zalobcu ( VUB a.s.) doméhala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 8.430,48 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.430,48
€ od 28.8.2018 do zaplatenia. TaktieZ sa voci Zalovanej domahala aj ndhrady trov konania (vid. ¢&l. 1-3
spisu).

2.V zalobnom navrhu pravny predchodca Zalobcu - VS8eobecna uverova banka, a.s., (dalej len skrateny
nazov VUB, a.s.) uvadzala, Ze uzatvorili so Zalovanou dfia 29.12.2016 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 10.000,-€. Podla uvedenej zmluvy
mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 160,40 € a to az do celkove;j
sumy p6zicky 19.248,-€. Ku diu podania Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy sumu 4.093,6
€. Listom zo diia 28.6.2018 ,, predzalobnou upomienkou,, vyzvali Zalovanu k uhrade diZznych splatok,
na ¢o jej poskytli dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne upozornili Zalovanu, Ze ak
nedéjde aspon k Uhrade najstarej omeskanej splatky budu nateny Gver zosplatnit. Zalovana vsak ani
v dodato&ne poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradila, preto dra 19.8.2018 uver zosplatnili, o &om
bola Zalovana informovana listom zo dia 22.8.2018. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zalobného
navrhu predstavuje 8.430,48 €. Urok z omeskania si uplatnili od 6 dfa nasledujiceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
bezna doby dorucenia je 5 dni. V zmysle &lanku 15/2 sa zasielka povazuje za doru¢enu 5 difiom od
podania na poStovu prepravu. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 12.345,-



€ a taktiez aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, t.j. 178,2 €. Od ¢oho odpogditali
Uhrady, ktoré uz Zalovand uhradila, t.j. 4.093,6 €, teda jej dlh celkom &ini 8.430,48 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil notarsku zapisnicu N 3283/2017 ¢€.I. 7 az 10,
prilohu €. 1 €.1. 11, zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 29.12.2016 €&.1. 12 az 14, splatkovy kalendar
C.l. 14 pv. az 15, listinny dékaz €.I. 16, 17 - overenie totoZnosti Zalovanej, vypisy z uctu €.l. 17 az 21,
udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov €.I. 21 pv. az 24, informacie o rocne;j
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN ¢.I. 25, informacie o finanénom sprostredkovani €.1.
25 pv. az 28, predzalobnu upomienku €.I. 28 pv., postovu doruenku &.I. 29, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti tveru €.1. 29 pv., prehlad splatok a uhrad &.1. 30, 31.

4. Zalovana sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrila podanim do$lym sudu dfia 16.7.2021 &.I. 52,
53. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa dostala do velmi komplikovanej situacie preto dostala sa do
omeskania so splacanim tveru. Uver sa dostal do vymahacej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s ktorou
sa dohodla na splatkach, ktoré aj riadne splacala. Bola v tom, Ze dohodnuté splatky su na cely uver,
nielen na omeskanu Ciastku vo vyske 923,60 €, tak nedoplacala nasledne splatky, ktoré mala v predpise
splatok. Platbam sa nevyhybala, komunikovala s bankou. Je si vedoma svojho zavazku. Nie je vSak
schopna cely uver jednorazovo vyplatit. Chce sa dohodnut’ s bankou.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila prehlad splatok €.I. 54 az 57.

6. Pravny predchodca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril podanim zo dha 2.8.2021. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, nakolko Zalovana si je vedoma
svojej podlZznosti vo€i nemu. M4 za to ,Ze Zalovana vo svojom vyjadreni slobodne, zrozumitelne a vazne
uskuto€nila uznavaci prejav a ktory moze byt podkladom pre rozhodnutie formou rozsudku pre uznanie
naroku.

7. Zalovana na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu pisomnym podanim do$lym sudu dia
13.9.2021 uviedla, Ze vzhladom na jej socialnu situaciu je ochotna platit dlZnd sumu Zzalobcovi v
splatkach minimalne po 60,-€ mesacne.

8. Dha 8.10.2021 pravny predchodca Zalobca sudu pisomne oznamil, Ze na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding,
a.s., VSeobecna uverova banka, a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. postupili pohfadavku, ktora
je predmetom tohto konania na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Navrhli, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania tak, aby do konania pred tunajSim sidom na stranu Zalobcu namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. (€.l. 67-69) . Okresny
sud Cadca uznesenim &.k. 16Csp/11/2021-103 zo diia 7.7.2022 pripustil, aby do konania namiesto
zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s. vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a vo veci nariadil
pojednavanie na den 23.11.2022.

9. Na pojednavanie dfia 23.11.2022 sa Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili. Svoju nepritomnost’
pisomnym podanim doSlym sudu dfia 18.11.2022 (€.l. 110-112) ospravedInili. Vyslovili suhlas s tym, aby
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Ciastogne vzali Zzalobu v &asti o zaplateni uhrad vo
vySke 1.240,-€ a v Casti nakladov na vymahanie 178,20 € s prisludenstvom spat. V tejto Casti ziadali
konanie zastavit.

10. Na pojednéavanie dfia 23.11.2022 sa dostavila Zalovana, ktora uviedla, Ze sa dohodla s firmou, ktora
podala Zalobu, Ze bude podlznost, ktoru vo&i nej ma , splacat podfa svojich moznosti a schopnosti. Tuto
podiznost’ splaca a nevie z akého dévodu bola podana zaloba na sud. Zaroven zalovana uviedla, ze
suhlasi s iastonym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu, ¢o sa tyka zaplatenia sumy 1.418,20 € a
taktiez aj v Casti zaplatenia urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 178,20 € od 28.8.2018 do zaplatenia.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zzalobny navrh v Easti zaplatenia sumy 1.240,-€ a v ¢asti uhrady
nakladov na vymahanie pohfadavky vo vySke 178,20 € s prisluSenstvom spat, sud konanie v tejto €asti s
poukazom na ustanovenie § 145 ods.2 CSP zastavil. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby vyslovila
suhlas . Neuviedla vazne dévody, pre ktoré by s Ciastonym spatvzatim Zaloby nesuhlasila (§ 146 ods.1
CSP).



12. Zalovana v pisomnom vyjadreni a ani na pojednavani dia 23.11.2022 nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze dfia 29.12.2016 veritel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12 a
zalovana uzatvorili zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom Uvere evidovanu zalobcom pod &.
16005110034610 (vid. ¢€l.12-15 spisu) , na zaklade ktorej spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
poskytla Zalovanej uver vo vysSke 10.000,-€, druh uveru bezulelovy spotrebitelsky Uver, kde celkové
naklady spotrebitela &inili 9.248,-€, celkova Ciastka 19.248,-€. Zalovana sa zaviazala tento Gver splacat
v 120 mesacnych splatkach po 160,40 €. Ro¢na percentualna miera nakladov Cinila 15,90 %, priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery 9,27 %, fixna ro€na urokova sadzba 15,90 %, odplata 15,90 %. Prva
splatka bola splatna dna 20.1.2017, priCom dalSie splatky boli splatné vzdy k 20 diu v mesiaci. Termin
konec&nej splatnosti bol diia 20.12.2026, Spdsob Eerpania pdzi¢ky bol prevodom na uéet Zalobcu. Tieto
skuto€nosti preukazuju listinné dékazy predloZzené Zalobcom, oznadené ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere, splatkovy kalendar, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere.

13. Zalovana nepoprela ani tu skuto&nost, Ze na zaklade uvedenej zmluvy zaplatila pred podanim Zaloby
splatky Uveru v sume 4.093,60 € a po podani Zaloby v sume 1.240,-€, ktora skutocnost vyplyva z listiny
o prehlade splatok a uhrad (€.l. 30 az 31) vyjadrenia Zalobcu (&.I. 110-112 spisu).

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej a Ze Zalovana je v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou o Uvere v postaveni spotrebitela ( § 52 ods. 1 Ob¢&. zak., § 52 ods. 4 Ob¢. zak) . Zaver,
Ze zalovana zmluvu o Uvere uzavrela ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oznacenia druhu Uveru ako viazany spotrebitelsky Uver, oznaenia
Zalovanej v zmluve udajmi fyzickej osoby nepodnikatela, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o uvere
(celkové naklady spotrebitefa) a pod. Sud poukazuje taktiez na argumentaciu zastupcu Zalobcu v spore
ustanoveniami spotrebitelského prava a ustanovenim § 53 0ds.9 Obé&. zak. a pod. Niet pochyb, Ze
spolog¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani Uveru konala ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv st zmluvy o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel'ské tvery
v Case uzavretia zmluvy , ktora je predmetom tohto konania ( t.j. 29.12.2016) upravoval Specialny
z&kon, a to Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory vo vztahu k Obgianskemu zédkonniku ma postavenie
lex specialis. Sud ma za to, Ze uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci, ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje
zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a spotrebitel'ska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 ods.2 zadkona €. 129/2010 Zb., § 2 pism.d) zakona &.
129/2010 Zb).

16. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v danej veci uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
ako nebankovy subjekt (vid.€l. 12-15 spisu) . Uvedena spolo&nost’ ku driu 1.1.2018 zanikla v dosledku
rozdelenia a zlG&enia s nastupnickymi spolo&nostami a to VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., ktoré sa stali
pravnymi nastupcami zaniknutej spolo¢nosti (vid. ¢l. 7-11 spisu) . V danej pravnej veci nastupcom ku
driu 1.1.2018 sa stala VSeobecnd uverové banka, a.s., ktora sa pévodne domdéhala pohfadavky voci
Zalovanej v tomto konani, avSak nasledne V8eobecna uUverova banka postupila na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok na terajSieho Zalobcu a to spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. (vid rdmcova
zmluva o postupeni pohlfadavok €.I. 75 az 77), Ziadost' o postupenie prevodu &.I. 79, dodatok ¢.4 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok medzi Consumer Finance Holding, a.s., VUB, a.s. a Intrum
Slovakia s.r.o. €.I. 81-83, priloha &. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok &.I. 71 a oznamenie
o postupeni pohladavky &.I. 72. Preto sa sud najskdér zaoberal skimanim vecnej aktivnej legitiméacie
terajSieho Zalobcu v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, z ktorého zalobcovi vyplyva uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie aktivnej vecnej legitimacie (ako aj pasivnej vecne;j
legitimacie) je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 205/2009 zo
dfia 29.6.2010). V sporoch s ochranou slabsej strany, ktorym je aj spotrebitelsky spor, sud aktivnu vecnu
legitimaciu skima z Uradnej povinnosti, prifom dGkazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods.8 vety prvej zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni a zmene niektorych zakonov



(dalej uz len ,zékon o bankach®) pred postupenim pohfadavky zataZuje veritela (porovnaj napriklad
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dna 27.10.2021, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.zn.
14CoCsp/52/2020 zo diia 11.5.2021). Zakladnou otazkou, ktoru pritom sud v rdmci skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani v danej veci riesil bola otazka, &i boli splnené zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky V8eobecnej Uverovej banky, a.s. na Zalobcu a ak ano, &i doslo k postupeniu
pohladavky vo vySke, ktorej sa Zzalobca v konani na Zalovanej domaha.

17. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohlfadu Narodnej banky Slovenska
a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len zakon o bankéach). Podla § 2 zakona o bankach, banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uzemi SR zaloZena ako akciova spolo&nost, ktora je Uverovou institiciou podfa osobitného
predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 575/2013 z 26.6.2013 o prudencialnych
poziadavkach na Uverové institicie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia EU &. 648/2012
(U.v.EU-E 176, 27.6.2013), a ktora ma bankové povolenie. Inu pravnu formu banky tento zakon zakazuje.
Banka mézZe bankové Cinnosti vykonavat iba na zaklade bankového povolenia podla osobitného
predpisu (Cl. 4 ods.1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto
povolenim alebo ustanoveny tymto zakonom a osobitnymi predpismi (napriklad § 12 az 34 zakona &.
747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). V uvedenom pravnom kontexte je potrebné posudzovat
aj Cinnost' V8eobecnej uverovej banky, a.s. v danej veci spocivajucu v postupeni pohfadavky.

18. Podla § 524 ods.1 Ob&. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

19. Podfla § 524 ods.2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

20. Podla § 525 ods.1 Ob¢&. zak. postupit nemozno pohladavku, ktora zanikla najneskdr smrtou veritela,
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

21. Podla § 525 ods.2 Ob¢. zak. nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu
alebo dohody s dIZznikom.

22. Podla § 92 ods.8 veta prva a druha Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

23. Podla § 17 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku driu postupenia pohladavky
(24.9.2021) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s
fiou spojenymi a po a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, 18b) na veritela podla § 20 ods.1 pism.a) banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24.Podla § 17 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s
flou spojenymi a po a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti



spotrebitelského Uveru a po b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver na blizku osobu 21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

25. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoliva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujuicom zavazkom vztahu dochadza k zmene v
osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti dlZnika vyplyvajucich pre neho zo zavazku
a preto na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika. Citované vSeobecné
ustanovenia § 524 ods.1 § 525 ods.1 Ob¢. z&k. pre postupenie pohladavky vyZaduju vzdy pisomnu
formu a su€asne stanovuju, ktoré pohfadavky nie su spbésobilym predmetom postiupenia. Vychadzajuc
z ustanovenia § 525 ods.2 Ob¢. zak. osobitné predpisy mézu upravovat' postupenie pohlfadavok v
Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné
postupenie pohladavky potrebné. Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis (lex specialis) vo
vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku v citovanom ustanoveni § 92 ods.8 upravuje osobitné podmienky,
za ktorych mozno alebo nemozno postupit pefiazni pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu
pohladavku, bud inej banke alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Ustanovenie § 17 ods.1, 2 Zadkona
o spotrebitelskych uveroch ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) upravuje podmienky,
za ktorych nemozno postupit prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Postupenie
pohladavky, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach alebo s ustanovenim § 17
ods.1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je v rozpore so zakonom a podla ustanovenia § 39 Ob¢.
zak. absolutne neplatné. Podla § 525 ods.2 Ob¢. zak. postupenie pohladavky v rozpore so zakonom
je vylu€ené (zakazané).

27. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spbsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky mdéze byt len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktora je uz
splatna. Podla tohto ustanovenia banka ma opravnenie postupit pohfadavku alebo jej €ast, s ktorou
je diznik v omeskani po dobu stanovenu zdkonom, a to viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek
pisomnej vyzve banky. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne (vid. rozs. Krajského
sudu PreSov €.k. 3CoCsp 23/2021 zo diia 16.2.2022 , podla ktorého :,, 29. Z uvedeného vyplyva, Ze
by bolo v rozpore s u¢elom

Zakona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,, Zivy uver,,
na akakolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohlad NBS . V
takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujiuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom . Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou néleZitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach. Banka ma nepochybne pravo postupit na iny subjekt aj celd Uverovu pohfadavku. Pre takyto
postup je v8ak nevyhnutné, aby banka pred postupenim uUverovu pohladavku v sulade so zdkonom
pred&asne zosplatnila. Sud v danej veci dospel k zaveru , Ze Zalobca v konani nepreukézal, ze by VUB
a.s., pred postupenim uverovej pohladavky na Zalobcu splnila zakonné podmienky pre jej pred€asné
zosplatnenie.

28. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 9 Ob¢€. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) pre pred&asné zosplatnenie
uveru dohodnutého v splatkach vyZaduju vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru€ovanu
spotrebitelovi, obsahujucu upozornenie na aktualny dlh a vyslovné upozornenie na moznost veritela
pozadovat zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz z dévodu nezaplatenia aktualneho dihu. Podla
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. pravo na zaplatenie celej uverovej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Podla § 565 Ob¢. zak. , ak ide o plnenie v



splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. , ktoré predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565, mbdze veritel vykonat’ len po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani trva viac ako tri mesiace . Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej
pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote , ktora nesmie byt kratSia ako 15
dni , upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Ob¢&. zak.
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je
diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. nie je upravena lehota, v ktorej
musi veritel' Ziadat’ pravo na pred&asné zosplatnenie Gveru najneskér. Tato je upravena v § 565 ObCE.
zak., podla ktorého toto pravo mdze veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
a sucasne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol
v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je tak ¢asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie. Do
splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

31. V danej veci VUB, a.s. listinou - predZalobna upomienka zo dria 28.6.2018 Zalovanu upozornila, Zze
ku driu 28.6.2018 ma aktualny nedoplatok na splatkach predmetného uveru v celkovej vySke 923,60 €
a vyslovne ju upozornila, Ze ak do 5.8.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2018 bude
opravnena uver zosplatnit. Podla pripojenej doru€enky listina bola doru¢ena na adresu trvalého pobytu
Zalovanej, kde ju dia 2.7.2018 prevzala matka Zalovanej. Podla prehladu a Uhrad, ktory Zalovana nijako
nespochybnila, Zalovana v lehote do 5.8.2018 dIZné splatky neuhradila. Dfiom 21.7.2018 sa dostala do
omeskania s uhradou splatky splatnej k 20.4.2018 o viac ako tri mesiace. VSeobecna Uverova banka,
a.s. tak mala opravnenie uver pred€asne zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.4.2018 po
uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky - t.j. od 21.7.2018 do 20.8.2021(t.j. do splatnosti splatky,
ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace). Pravny predchodca Zalobu sudu
predlozil listinu vyhotovent VUB, a.s. oznagenu ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru,
datovanu diom 22.8.2018 v ktorej vSak neuvadza, Ze uver Zalovanej diia 19.8.2018 zosplatnil (vid.
¢l. 29) , to znamena diom nasledujucim po splatnosti splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od
splatnosti splatky, pre ktoru veritel mohol pristupit k zosplatneniu celej iverovej pohfadavky naraz. Preto
sud dospel k zaveru, Ze pravo VSeobecnej uverovej banky, a.s. na zosplatnenie celej pohfadavky z
Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.4.2018, na zaplatenie ktorej bola zalovana predzalobnou
upomienkou diia 28.6.2018 upozornena, difiom 20.8.2018 zaniklo. Ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru zo dia 22.8.2018 preto nemozno priznat pravne ucinky pred€asného zosplatnenia
Uverovej pohladavky tak, ako to predpoklada citovana pravna norma. Preto sud mal za to, Ze VUB, a.s.
v danej veci nesplnila zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie uverovej zmluvy.

32. Navyse Zalobca nijako sudu nepreukazal, Ze by listina - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
tveru ( €.I. 29 spisu) zo drfia 22.8.2018 sa vObec dostalo do dispozitnej sféry zalovanej. Aj ked
Zalovana tvrdenie Zalobcu o informovani o pred€asnom zosplatneni touto listinou nespochybnila, to
neznamena, Ze Zalobca, na ktorého bolo v konani dékazné bremeno vo vztahu k doruéeniu tohto
oznamenia do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods.1 Ob&. z4k.), toto dokazné bremeno aj uniesol.
Sud v nadvaznosti na sudu znamu argumentaciu z obdobnych sporov, Ze listina o zosplatneni Uveru
ma len deklaratérny charakter, poukazuje napriklad na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo dha
15.12.2000 publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2021, podla ktorého;
»11.3....Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti vyplyva nielen z § 45 Ob¢.
z4k., ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, k zmene, alebo
zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak
ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inl osobu, musi mat’ tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, to je kontaktnymi adresami u€astnikov alebo
urCenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz
tym, Ze sa doruéi do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava
do sféry adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie...
Z povahy ustanovenia § 45 ods.1 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta



odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru¢ovania upravena
tymto ustanovenim totiz zabezpedluje spravodlivé vyvaZzovanie zaujmom zmluvnych strdn. Adresatovi
pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby
uCinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci
pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola
zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, pripadne zmari jej
dorucenie, hoci i z nedbanlivosti (napriklad zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti
druhejzmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata,
aby sa mohol s prejavom vOle oboznamit, ale zaroveh sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom
zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav
vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom zasielky aj skutone
oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit, Zze v pripade sporu o doruceni pisomnosti bude dokazné
bremeno o doruéeni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. Preto sud mal za
to, Ze aj oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 22.8.2018 bolo potrebné dorugit do
dispozi¢nej sféry zalovanej (porovnaj tiez napriklad rozsudky KS v PreSove sp.zn. 12CoCsp/26/2021 zo
dria 10.3.2022, sp.zn. 8CoCsp/16/2021 zo dna 28.2.2022, sp.zn. 3CoCsp/23/2021 zo dha 16.2.2022 a
dalSie). KedZe Zalobca tuto skuto&nost nepreukazal , sud aj z tohto dévodu pred€asnému zosplatneniu
uveru nemohol priznat' pravne ucinky.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca nepreukazal splnenie
zaékonnych podmienok pre postupenie Gverovej pohladavky VUB, a.s. stanovenych v ustanoveni § 92
ods.8 Zakona o bankach, nepreukazal ani to, Ze je v konani vecne aktivne legitimovany. Ustanovenie §
92 0ds.8 Zakona o bankach upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno alebo nemozno postupit
penaznu pohfadavku banky, tzv. bankovu pohfadavku, bud inej banke alebo inému subjektu, ktory nie
je bankou. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach je v
rozpore so zakonom a podla ustanovenia § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatné. Nakolko termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru podla zmluvy o uvere bol v danej veci dojednany na der 20.12.2026,
pri¢om k postupenie Uverovej bankovej pohladavky doslo ku driu 24.9.2021, postupenie je v danej veci v
rozpore aj s ustanovenim § 17 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého banka neméze postupit
pohladavku na nebankovy subjekt pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla §
525 ods.2 Ob&. z4&k. postupenie pohladavky v rozpore so zdkonom je vyluené (zakazané). Za danej
situacie preto sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani zamietol.

34. NavySe zakonnou podmienkou postupenia splatnej bankovej pohladavky podla § 92 ods.8 Zakona
o bankach bola aj pisomna vyzva banky na zaplatenie splatnej bankovej pohfadavky a nepretrzité
omeskanie s jej zaplatenim trvajuce dlhSie ako 90 kalendarnych dni napriek tejto vyzve. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud vSak nemohol v danej veci prijat zaver, Ze Zalovana ucinenie takejto vyzvy
bankou VUB, a.s. pred postipenim pohladavky na Zalobcu preukazala. Podla judikatury pravne Gkony
sa posudzuju podla ich obsahu, a preto nie je vylu€ené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko
pravnych tkonov. Napriklad aby obsahom pravneho Gkonu, ktory si v danej veci VUB, a.s. ako veritel
uplatnila pravo na pred€asne zosplatnenie celého Uveru, bola su€asne aj vyzvou banky podla § 92 ods.8
Zakona o bankach (vid rozsudok KS Tren€in sp.zn. 6CoCdo/37/2020 zo diia 28.4.2021). V danej veci
v3ak Zalobca nepreukazal, Ze by oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 22.8.2018
sa vbbec dostalo do dispozitivnej sféry Zalovanej, preto sud tomuto oznameniu nemohol priznat ani
pravne udinky pisomnej vyzvy podia § 92 ods.8 Zakona o bankach. Zalobca netvrdil a nepreukazala
uginenie iného pisomného pravneho ukonu, ktory by svojim obsahom spifal naleZitosti pisomnej vyzvy
podla § 92 ods.8 Zakona o bankéach.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, 2 CSP. Nakolko Zalobny navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, Zalovana mala tak uspech v konani v plnom rozsahu a prislicha jej vo€i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak narok na nahradu trov konania neuplatnila,
ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, preto jej neboli zo
strany sudu trovy konania priznané.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného siudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



