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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu X. O. S., U..
G..C..,U. U.P. X, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému L. L.W.,
B.. XX. XX. XXXX, X. T., X. XXXX/XX, L. X. K. S. XX, L., L. v konani o zaplatenie sumy 248,95 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 20. 02. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 248,95 eur titulom vyuctovanej zmluvnej pokuty, rovnako Zalobca poZadoval nahradu trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, e pohladavku nadobudol vo&i Zalovanému na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi s postupcom obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom
a. s. so sidlom v Bratislave a zalobcom ako postupnikom zo dna 24. 06. 2013. Postupca so
Zalovanym ako zaujemcom uzavrel zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunika&nych
sluzieb predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odobrat sluzby a platit za
ne riadne v&as poplatky dohnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pre pripad
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu bol povinny uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, pripadne v jej dodatku. V uvedenom pripade Zalovany bol
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy o pripojeni
a vSeobecnych obchodnych podmienok postupcu, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 19. 03. 2013 ¢&. k. 9C0/31/2012-157
na uc€el zmluvnej pokuty, posudzovanie jej primeranosti a uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni podmienok, a totiz ak porusi
povinnosti riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a iné povinnosti vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach a o dosledku tejto skutoénosti postupca pristipi k vypojeniu SIM karty. Zalovanému bola
zmluvna pokuta vyuctovana faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 25. 02. 2011 v sume 248,95 €, avSak
Zalovany v lehote zro€nosti tuto fakturu nezaplatil. Neurobil tak, ani vo vztahu k Zalobcovi a preto bol
Zalobca nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

Svoju zalobu potom Zalobca doplnil dals§im podanim z 30. 10. 2014, ktoré venoval dalSiemu
zdévodriovaniu naroku na zmluvnu pokutu. Uviedol, Ze nezabezpecuje dlh Zalovaného ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Ten totiz Zalovanému odpredal
telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson T303i za cenu 1 Sk, pricom &tandardna cena v Case



uzavretia zmluvy bola 3 990 Sk, &ize 132,44 €. Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a
v€as uhradzat cenu poskytovanych sluZzieb a nésledne bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky,
¢im zalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok.
Zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu (reparaénu), preventivnu a jej vySku mal
Zalovany moznost’ ovplyvnit tym, Ze mal moznost' vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu vstupi. V tomto pripade bola jej vySka aj primerand, pretoze hodnota dotacie
pravneho predchodcu Zalobu do kupi telefénneho zariadenia bola 132,41 €. Minimalne do tejto vysky
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla skutoéna Skoda, ktora zodpoveda vySke tejto dotacie.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 21. 02. 2015, z ktorého vyplynulo, Ze so Zalobou suhlasi,
zdrziava sa vo P. X. a je ochotny uplatneny narok Zalobcu v splatkach.

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania Slo o tzv. drobny spor podla ust. § 200ea O. s.
p. sud diia 28. 05. 2015 vyhlasil rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.
s.p.a§ 156 ods. 3 0. s. p..

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Sud takto zistil tento skutkovy stav veci:

Predchodca zalobcu - postupca obchodna spolo¢nost’ T-mobile Slovensko a.s. so sidlom v Bratislave,
neskor zlu€ena s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave dria 30. 10. 2008
so Zalovanym uzavrela zmluvu o pripojeni Fix, ktorej neoddelitelnou suéast'ou bol dodatok.

Podla tychto prejavov vOle sa mobilny operator zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby v programe sluzieb Fix 0 a odpredal Zalovanému mobilny telefén uvedeny v Zalobe, za kupnu
cenu 1 Sk, pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohodnutej zmluvnej pokute 7 500 Sk, &ize 248,95
€. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky mobilného operatora.
Zalovany sa zaviazal realizovat zmluvné dobijanie podia bodu 3.1 v sume 4 000 Sk, resp. 130 €.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
vSeobecnych podmienok, alebo v €ldnku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vdeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, bol Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke ¢&. 1 tohto dodatku. Predmetnu zmluvnu pokutu potom mobilny operator vyucétoval Zalovanému
faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 248,95 €, vyhotovenou 08. 02. 2011 a splatnou 25. 02. 2011.

V konani nebol produkovany dbékaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol tato fakturu v lehote zro€nosti
pravnemu predchodcovi Zalobcu, alebo samotnému Zalobcovi zaplatil, pripadne, Ze by tak urobil ku diAu
vyhlasenia rozsudku.

Zalobca produkoval dékaz preukazujici, Zze Zalovany v ase od oktdbra 2008 do januara 2011
neuskuto€nioval povinné zmluvné pobitie.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved€eniu, Ze zaloba Zalobcu dévodna nie je.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Je nesporné, Ze vztah medzi mobilnym operatorom a Zalovanym bol vztahom, ktory vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy, ked mobilny operator, ako dodavatefl, poskytoval sluzby v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovany ich nakupoval pre svoju osobnu spotrebu nie na podnikatelsky ucel, teda mal
postavenie spotrebitefla. V ¢ase rozhodovania sudu bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 10C/67/2014 zo diia 23. 06. 2014, kde Okresny sud Rozhava v pravnej veci rovnakého Zalobcu
proti inému spotrebitefovi ur€il za neprijatefnd, rovnako formulovanu zmluvna podmienku v zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorej mal vzniknat mobilnému operatorovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi narok
na zmluvnu pokutu (v tomto pripade len 47,80 €). Podobne rovnako formulovana zmluvna podmienka,
podla ktorej mal vzniknut’ narok na zmluvnu pokutu, v tomto pripade v sume 497,91 €, bola vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda za neplatnd rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/174/2011 zo dna 30. 11. 2011. V oboch pripadoch okresné sudy vy¢itali vo formulacii zmluvnej
podmienky skuto€nost, Ze vySka zmluvnej pokuty zostava v nemennej vySke bez ohladu na skuto¢nost,
kedy v priebehu doby zmluvnej viazanosti malo dbjst’ k poruseniu povinnosti, ktorych plnenie bolo
zmluvnou pokutou zabezpedené.

Zalobca naviac neprodukoval dokaz, Ze by v priebehu doby zmluvnej viazanosti Zzalovanému jeho
predchodca vypojil SIM kartu. Ak v3ak jeden sud Slovenskej republiky rovnako formulovani zmluvnu
podmienku vo formularovej zmluve rovnakého dodavatela (ktorym bol pravny predchodca Zalobcu)
vyhlasi za neprijatelnu, ¢ize neplatni zmluvnu podmienku, je povinny takyto dodavatel, pripadne jeho
nastupca (v tomto pripade Zalobca) zdrzat' sa pouZzivania takejto zmluvnej podmienky v buducnosti,
resp. uplatfiovania narokov z takejto zmluvnej podmienky. Zalobca tak neurobil, uplatnil narok na
zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli formulované rovnako neprijatelne, ako podmienky v zmluvach
preskumavanych vysSie uvedenymi sudmi, a preto sud s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. mu
plnenie vo vySke 248,95 € titulom zmluvnej podmienky priznat nemohol.

O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v konani

uspesdny, aviak v konani mu preukazatelne trovy nevznikli a preto sud o trovach konania rozhodol tak,
ze UspesSnému zalovanému sa proti neuspesnému zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



