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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v K., K. &. XXX, za G&asti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom v KoSiciach,
Sofijska €. 13, ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie 292,78 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného suidu Ziar nad Hronom &.k. 9C/61/2013-80 zo dfia 12.03.2015,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajsiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu trovy konania v sume 54,09 € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika. Rozhodol tak o trovach konania po tom, ¢o povodnym
rozsudkom ¢€.k 9C/61/2013-60 zo dnia 02.07.2013 odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 43,83 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 42,17 € od 27.03.2009
do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 27.04.2009 do zaplatenia (prvy vyrok), v
prevysujucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 248,95 € s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol (druhy
vyrok) a rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok). Na zaklade
odvolania podaného vedlajSim Uc¢astnikom na strane odporcu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu zrusil a vtomto rozsahu
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni ¢.k. 17C0/540/2013-75 zo
dna 25.06.2014 ulozil okresnému sudu rozhodnut o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi
uCastnik na strane odporcu s tym, ze svoje rozhodnutie primeranym spésobom stru¢ne oddvodni v
zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.;
po struénom uvedeni pomeru uspechu a neuspechu u€astnikov konania vo veci ulozil okresnému sudu
vyjadrit sa aj k argumentacii vedlajSieho ucastnika o jeho vstupe do konania na strane odporcu len
v Casti o uplatnenom naroku z titulu zmluvnej pokuty (vo vztahu k moznosti alebo nemoznosti vstupu
vedlajSieho uCastnika len do Casti konania). Okresny sud pri opatovnom rozhodnuti o trovach konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v napadnutom uzneseni vychadzal z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/181/2013 zo diia 12.08.2014; s poukazom na citované
uznesenie uviedol, ze ak ma byt nahrada nakladov rozdelena podla § 142 ods. 2 O.s.p. je treba urcit
pomer uspechu obidvoch stran k celému predmetu konania. Rezim nahrady trov konania zdiela vedlajsi
UCastnik s hlavnym ucastnikom, na strane ktorého do konania vstupi. Zavery vedlajSieho UCastnika



spocCivajuce v tom, Ze mal v danej veci 100 % Uspech vzhfadom na to, Ze nevstupil do celého predmetu
konania, ale iba do tej Casti, v ktorej bol odporca uspesny (100 %), su zmatoéné a nemaju oporu v
platnej pravnej uprave. Navrhovatel bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 43,83 €, tj. 14,97 %, v
Casti o zaplatenie sumy 248,95 € bol UspeSny odporca, t.j. 85,03 % (pricom neuspech navrhovatefa je
uspechom odporcu), odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 70,06 % (85,03 % - 14,97 %) jeho ucelne
vynaloZenych trov; kedZze odporcovi vzniklo pravo na ndhradu pomernej ¢asti u€elne vynalozenych trov
konania, vzniklo toto pravo v rovhakom pomere aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania spolu v sume 77,20 € (za dva ukony pravne;j
sluzby po 21,58 € plus rezijny pausal za rok 2012 v sume 7,63 € plus rezijny pausal za rok 2013 v sume
7,81 € plus trovy odvolacieho konania v sume 18,60 € za odvolanie proti vyroku o trovach konania) a
okresny sud mu z nich priznal v rozsahu 70,06 %, t.j. v sume 54,09 €. O trovach konania rozhodol okresny
sud obsahovo podfa § 142 ods. 2 O.s.p. (aj ked popri tomto ustanoveni v odévodneni napadnutého
uznesenia nespravne uviedol aj ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré v3ak z hladiska obsahu Ziadnym
sposobom neaplikoval).

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie (¢.I. 84-88 spisu). Navrhol zmenu uznesenia v zmysle nepriznania nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Vyjadril nazor, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho
uCastnika nepovazoval za UCelne vynalozené, pretoze neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava.
VedlajSi uastnik ma byt odborne pripraveny na poskytovanie pravnej pomoci spotrebitefom bez potreby
pravneho zastupenia. Zdéraznil, ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepredstavuje
Ziadny prinos a spOsobuje len vynakladanie netuc€elnych trov pravneho zastupenia. Na vstup vedlajSieho
uCastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas u€astnika, ktorého zaujmy chce v konani
podporovat, ked takyto suhlas odporca neudelil. V zavere poukazal na legislativhe zmeny Obcianskeho
sudneho poriadku tykajuce sa ustanovenia § 93 O.s.p. Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.
Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel v Case podania navrhu na zaCatie konania disponoval
rozsudkami odvolacich sudov, ktoré vyhlasili zmluvnd pokutu za neprijatefnd zmluvni podmienku,
napriek tomu si v tisicoch pripadov uplatioval cestou sudov neoddvodnenymi navrhmi plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by bol navrhovatel odbremeneny od sankcie nahrady trov
konania, resp. by mu mali byt dokonca priznané trovy odvolacieho konania, ni€ mu nebude branit
v buducnosti Zalovat spotrebitefov z narokov vychadzajucich z neprijatelnej zmluvnej podmienky -
zmluvnej pokuty. Vo vztahu k ucelnosti trov uviedol, Ze vedlajSi u€astnik ma principialne pravo na
nahradu trov konania, pricom poukazal na najnovsie komentare k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku.
Zdbraznil, Ze u€elnost’ ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat' iba cez objektivne kritéria, teda
¢i v kone€nom dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech u€astnika ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Ak by trovy vedlajSieho uc€astnika neboli ucelne vynalozené, potom su neucelné
aj trovy pravneho zastupenia v8etkych bank, poistovni, spolo¢nosti zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok, prepravnych spolo¢nosti, mobilnych operatov, dodavatelov energii a inych navrhovatelov,
pre ktorych je charakteristické, Ze sa daju zastupit advokatom, €o je v rozpore s dennodennou realitou
na vSetkych sudoch v Slovenskej republike. Je nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik je riadnym ucastnikom,
teda ma v stlade s &lankom 47 Ustavy SR aj Obgianskym sudnym poriadkom, pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. V tomto smere poukazal
na pravny nazor NajvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo dfia 17.10.2013. Ak by mal sud
prijat argumentaciu navrhovatela, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne vymahanie
pohladavok, by sa malo to isté pravidlo aplikovat aj na neho samotného a ukony pravneho zastupcu
navrhovatela, kedZze su podavané hromadne a rutinne, oznacit za neucelné a nahradu trov konania mu
nepriznat.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi po
jeho zmene (§ 172 ods. 6 O.s.p.; €.I. 23 spisu, €.I. 26 spisu) domahal zaplatenia sumy 292,78 €
spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 42,17 € od 28.03.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 28.04.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
248,95 € od 28.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu dlznej odplaty za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a z titulu zmluvnej pokuty podfa zmluvy o pripojeni. V priebehu konania
dorucil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania
na strane odporcu (k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania doslo do 31.12.2014). Vo vyjadreni k
navrhu navrhovatela v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu vedlajsi u€astnik poukazal
najma na spotrebitelsky charakter vztahu zaloZzeny zmluvou o pripojeni a na dojednanie o zmluvne;j
pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke v spornej zmluve o pripojeni. Nasledne okresny sud o
navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom €.k 9C/61/2013-60 zo dfia 02.07.2013, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 43,83 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 42,17 € od 27.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 27.04.2009 do
zaplatenia (prvy vyrok) a v prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 248,95 € s prislusenstvom navrh
navrhovatela zamietol (druhy vyrok); z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vyrok o zamietnuti navrhu
navrhovatela v prevySujucej ¢asti okresny sud oprel o neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, ktoré
vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
a vedlajSim ucastnikom je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. S
otazkami, ¢i vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny
vystupovat’ v konani ako vedlajsi u€astnik, &i sa ako vedlajdi u€astnik mdze v konani nechat’ pravne
zastupovat' advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym zastipenim modZe vzniknut pravo na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, sa odvolaci sud vysporiadal uz v odévodneni
zruSujuceho uznesenia &.k. 17C0/540/2013-75 zo dha 25.06.2014, na ktoré v tomto smere v plnom
rozsahu odkazuje. Odvolaci sud preto len v kratkosti poukazuje na skutocnost, Ze ucinky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. (podla pravnej Upravy U€innej do 31.12.2014)
nastavaju okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného
ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc&astnika, ktory
tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas
podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho
ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/188/2012 zo dnia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné
postavenie vedlajSieho uastnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k
procesnym pravam a procesnym povinnostiam. Zo Zziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov;
pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika posudzuje sud len uc€elnost ich vynaloZenia.
VedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

K odvolacej namietke navrhovatela odvolaci sud pre uplnost uvadza, Zze od ucinnosti novely
Obgianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015 sa v
ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vlozila nova druha veta, ktora znie: "Ak ako vedlajSi



ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zu&astfuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."; predmetny zakon
v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych procesnych zasad sa
preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskonfené sudne konania; su€asne v zmysle zasady
z&kazu retroaktivity plati, Ze v8etky ucinky procesnych ukonov a legitimne o€akavania, ktoré nastali
podfa pravneho stavu ucinného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a
nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou upravou, ktoré pravna
Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyZadovala.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku navrhovatela z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla
ktorého vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit len
jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Zze vedlajsiemu uc€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Nakolko v prejednavanej
veci zamietnutim navrhu navrhovatefa v prevaznej Casti bol pomerne UspesnejSi odporca a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil
nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost
ich vynalozZenia; vzhfadom na to, Ze k zamietnutiu navrhu navrhovatela zo strany okresného sudu v
Casti uplatnenej zmluvnej pokuty s prislusenstvom doSlo v podstate z dévodu, ktory uviedol vo svojom
vyjadreni aj vedlaj$i ucastnik na strane odporcu (neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute), jeho
naklady vynalozené na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynalozené Ucelne.

Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania v pripade Ciastoéného uspechu je vzdy potrebné
vypocitat rozdiel pomernych uspechov uc€astnikov konania a podla velkosti vysledku priznat' jednému
(uspesnejsiemu ucastnikovi) nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v novom rozhodnuti o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu rozhodol spravne v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., a podla zistenia odvolacieho sudu spravne urcil
pomer uspechu a neuspechu u€astnikov konania vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania, ked
uviedol, Zze navrhovatel bol Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 43,83 €, t.j. 14,97 %, v Casti o zaplatenie
sumy 248,95 € bol uspesny odporca, t.j. 85,03 % (pricom neuspech navrhovatela je tspechom odporcu),
a odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 70,06 % (85,03 % - 14,97 %) jeho Uc€elne vynaloZenych
trov. Nakolko odporcovi vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti u€elne vynaloZenych trov konania,
vzniklo toto pravo v rovhakom pomere aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika pri poskytovani pravnej pomoci vedlajSiemu ucastnikovi uplatnil len nevyhnutné
ukony pravnych sluZieb, ktoré boli potrebné na ochranu jeho zaujmov, a to - 1. priprava a prevzatie
zastupenia v sume 21,58 € plus rezijny pausal za rok 2012 v sume 7,63 €, 2. vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania v sume 21,58 € plus rezijny pausal za rok 2013 v sume 7,81 €, spolu 58,60 €; v suvislosti
s podanym odvolanim proti rozsudku ¢€.k. 9C/61/2013-60 zo dna 02.07.2013 uplatnil trovy odvolacieho
konania v sume 18,60 € za jeden Ukon pravnej sluzby, a to odmenu za podanie odvolania v sume 10,79
€ spolu s rezijnym pausalom za rok 2013 v sume 7,81 €, €o spolu predstavuje trovy konania vedlajSieho
UCastnika v sume 77,20 €; s ohfadom na pomer Uspechu odporcu v konani v rozsahu 70,06 % bola
vedlajSiemu U€astnikovi priznana nahrada trov konania v sume 54,09 € (70,06 % zo sumy 77,20 €).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. VedlajSi
ucastnik na strane odporcu bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny a vzniklo mu vodi
neuspesnému navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania. Kedze vSak vedlajsi u€astnik neurobil
Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu
nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



