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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu: 1., C..B..W.., so sidlom I. C.. XX,
E., ICO: XX XXX XXX, zastipeného X. I., C..B..W.., so sidlom v Bratislave, S. X, ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanému: C.B.,P.R.R.N.C.C.,C.C. G. E., Z. Y. XX, v konani o nahradu $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/139/2012-97 zo
dria 02.04.2014 a odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 11C/139/2012-16 zo dna 30.11.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 11C/139/2012-16 zo dra 30.11.2012.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
ktorou sa Zalobca domahal nahrady 3kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena
nespravnym uradnym postupom, ku ktorému malo déjst’ v exekuénych konaniach vedenych Okresnym
sudom Spisska Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. Navrh na prerusenie konania
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ tym spbsobom, Ze tunajsi sud v
exekuénych konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS),

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznagené NZP), v ktorych Zalobca podal staznosti na prietahy v exekuénych konaniach,

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote
(zaloby oznagené NP), v ktorych neboli podané staznosti a informacie o oznameni prekazky, ktora brani
rozhodnutiu sudu o Ziadosti o udelenie poverenia, aviak v tychto tiez existovala povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni,

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Uznesenim ¢.k. 11C/139/2012-7 zo dfia 9.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 11.10.2012
boli veci pod sp.zn. 11C/139/2012, 11C/145/2012, 11C/146/2012, 11C/177/2012, 11C/193/2012,
11C/202/2012, 11C/204/2012, 11C/228/2012, 11C/235/2012, 11C/246/2012, 11C/266/2012,
11C/272/2012, 11C/298/2012, 11C/313/2012, 11C/318/2012, 11C/321/2012, 11C/327/2012, a



11C/332/2012 spojené na spoloéné konanie s tym, Ze spolo¢né konanie je dalej vedené pod sp. zn.
11C/139/2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanym Zalobam poukézal na nedostatky Zalobnych névrhov, tiez
uplatnil ndmietku premi€ania ndroku Zalobcu na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria sa oboznamil s jednotlivymi exekuénymi spismi Okresného sudu Spisska Nova Vec,
v ktorych bol nespravny uradny postup namietany.

V konaniach vedenych pbévodne pod sp. zn. 11C/193/2012, 11C/228/2012, 11C/235/2012 a
11C/246/2012 Zalobca namietal, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pripadne exekuéné konanie ako nezakonné zastavil (ISTINA RS).
Z oboznamenych exekuénych spisov pripojenych k vy3Sie uvedenym konaniam sud prvého stupna
zistil, Ze vo vSetkych pripadoch boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuté. V uvedenych veciach boli exekuénym titulom rozsudky rozhodcovského sudu. Vo
vSetkych pripadoch pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym siudom ako
spotrebitelsky pravny vztah a to, & uz na zéklade predloZzenych uverovych zmlav resp. aj na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odévodneniach exekuénych titulov.

Sud prvého stupfia poukazujuc na ust. § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. akcentoval na to, Ze v
danych pripadoch exeku€ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny v ktoromkolvek stadiu exekuéného
konania, t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skimat zakonnost
exekuéného titulu, t.j. rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti poukazal sud prvého stupfia aj na
rozhodnutia NS SR (5Cdo 439/2012, 6Cdo 290/2012), &i rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
278/2013, sp. zn. IV. US 55/2011. Preto dospel k zaveru, Ze posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych
rozsudkov v ramci exekuéného konania nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.

Skuto¢nost, Ze tunajsi sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zdkonnej 15-dfiovej lehote (NZP), Zalobca uviedol ako dévod nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy v konaniach vedenych pbévodne pod sp. zn. 11C/202/2012, 11C/272/2012, (Zzalované i titulom
nahrady Skody za neskoro vydané poverenie v konani 11C/321/2012), 11C/298/2012, 11C/327/2012,
a 11C/332/2012). Oboznamenim sa s exekuénymi spismi pripojenymi k uvedenym veciam bolo
preukazané, ze v pripade konania 11C/202/2012 a konania 11C/327/2012 boli ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté pre neurcitost a nezrozumitefnost
odbévodnenia rozhodcovskych rozsudkov, ¢o spésobilo ich nevykonatefnost. Rovnako tomu bolo i
v konaniach 11C/298/2012 a 11C/332/2012, s tym rozdielom, Ze rozhodnutia exeku¢ného sudu o
zamietnuti ziadosti o udelenia poverenia boli napadnuté odvolanim opravneného, pri€om odvolaci
sud ich v celom rozsahu potvrdil. Vo vy3Sie uvedenych konaniach sud Ziadal sudneho exekutora i
opravneného o predlozenie listin, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, avSak
bezvysledne. Obdobna bola i situacia v spise 11C/272/2012, kde bola Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, pre neurcitost’ a nezrozumitelnost odévodnenia
rozhodcovského rozsudku, ¢o spdsobilo jej nevykonatelnost, pretoze exekuény titul nebolo mozné
preskumat pre nepredloZenie Uverovej zmluvy zo strany opravneného. Nasledne tak bolo udinené
v priebehu odvolacieho konania a tak Krajsky sud v KoSiciach prvostupfiové rozhodnutie zrusil. Po
preskumani predloZzenej zmluvy exekuény sud opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost CiastoCne
zamietol a vo zvySku naroku vydal poverenie. Rozhodnutie o &iastoénom zamietnuti Ziadosti na
vykonanie exekucie bolo potvrdené odvolacim sidom. V uvedenych exekuénych konaniach po podani
Ziadosti 0 udelenie poverenia boli Zziadané spravy resp. podklady, ktoré boli aj urgované a ktorych
posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora t.j. pre posudenie, €i v
danej veci je mozné vydat’ poverenie na vykonanie exekucie alebo Ziadost sidneho exekutora ma byt
zamietnuta. V suvislosti s tym sud prvého stupfia poukazal na tu skuto¢nost, Ze v uvedenych veciach
exekuénymi titulmi boli rozsudky rozhodcovského sudu, kde sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu sa zaoberal aj zmluvami o Uvere a vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu a to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské
zmluvy. Uvedené teda neposudzoval len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona ¢&.
244/2002 o rozhodcovskom konani, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v
Case uzavretia predlozenych uverovych zmluav, podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika



tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podfa Smernice &. 93/13/EHS. Okrem toho sud prvého stupfia
mal za to, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zdkonna 15-driova lehota plati v
pripadoch, kedy exekucny sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie a teda nie v pripadoch
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo vo vy&Sie uvadzanych pripadoch.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia tunajSieho sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by
konstatovalo prietahy v danym exeku€nych konaniach a teda nepreukazal nespravny uradny postup
spocivajuci v necinnosti tunajSieho sudu v uvedenych veciach. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol,
Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne
Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti na prietahy v konani, ktoré boli z jeho strany
podané na tunajSom sude dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Podla oboznamenych spisov Spr
€. 22/2010, €. 34/2010 a €. 12/2011 a odpovedi na staznosti Zalobcu na prietahy v konani, staznosti
Zalobcu boli vyhodnotené v celom rozsahu ako neopodstatnené. V konani teda bolo preukazané,
Ze pri vybavovani staznosti Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach vedenych tunajSim sudom
neboli zo strany vedenia tunajSieho sudu konstatované prietahy v konani. V neposlednom rade sud
v suvislosti s prietahmi v exekucnych konaniach, na ktoré poukazuje Zalobca a ku ktorym malo
dojst neskorym rozhodnutim exekuéného sudu, poukazuje na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym,
Ze poruSenie uvedeného Clanku na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov patri vyluéne do
pravomoci Ustavného sidu SR. Tunaj$i sid teda neméa pravomoc konstatovat prietahy v sidnom
konani. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu
o existencii prietahov v danych exeku€nych konaniach a nedostatok pravomoci tunajSieho sudu na
rozhodnutie o prietahoch, ma sud za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukdzany
nespravny uradny postup exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Pokial sa tyka konani vedenych pdvodne pod sp. zn. 11C/204/2012, 11C/266/2012, 11C/318/2012
a 11C/321/2012 (zalované i titulom nahrady Skody za neskoro zamietnuté poverenie v konani
11C/272/2012), Zalobca v tychto veciach namietal nespravny dradny postup exekucného sudu
spocivajuci vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dhovej lehote (NP). Z
oboznamenych exekuénych spisov mal sud prvého stupfia preukazané, ze v konani sp. zn. 9Er/301/2010
(11C/266/2012), bola Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
tunajSiemu sudu doru€ena dfia 10.5.2010 a uz 18.5.2010 teda v z&konnej lehote bolo vo veci
vydané poverenie. Rovnako v konani 9Er/591/2008 bola Ziadost doru¢ena tunajSiemu sudu dna
18.11.2008, dria 25.11.2008 bola CiastoCne zamietnuta a dia 2.12.2008 v zakonnej lehote bolo vo
zvySku naroku vydané poverenie. NavySe v uvedenom pripade, vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku preml¢ania doslo k preml€aniu naroku zalobcu. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er/520/2009
(11C/204/2012) bolo preukédzané, Ze Ziadost na vykonanie exekucie opravneného bola podand dna
26.8.2009. KedZe podkladom pre exekuény titul bola Uverova zmluva, sud poziadal dra 27.8.2009
opravneného o jej predlozenie, ktoré nasledne urgoval. Opravneny na vyzvu reagoval doloZzenim
listin az 20.11.2009 a vzapati uznesenim 9Er/520/2009-17 zo dna 4.12.2009 bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia Ciastocne ¢o do istiny 167,29 Eur a nad zakonny urok z omeskania
zamietnuta pre nezakonnost’ exeku€ného titulu, ktory priznaval nedovolené plnenie a bol v rozpore
s dobrymi mravmi a v ten isty defn bolo vo zvySnej Casti vydané poverenie na vykonanie exekucie.
Opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a odvolaci sud uznesenie sudu 1. stupiia zrusil za
ucelom opatovného preskimania charakteru zmluvy o Uvere. Vyzvou zo dfia 10.1.2011 bol opravneny
vyzvany na $pecifikaciu ucelu zmluvy o uUvere, na ktoru reagoval jej opatovnym predlozenim. Po
preStudovani uverovej zmluvy bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
9Er/520/2009-43 zo dna 7.2.2011 opatovne d¢iastoCne zamietnuta. Obdobna bola i situacia v spise
9Er/613/2009 (11C/272/2012), kde bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie doru€ena tunajSiemu sudu 25.9.2009 zamietnuta dna 29.1.2010, po marnom uplynuti lehoty
na predloZenie listin, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu a to pre neurcitost a
nezrozumitelnost odévodnenia rozhodcovského rozsudku, ¢o spdsobilo jeho nevykonatelnost, pretoze
exekuény titul nebolo mozné preskumat. V priebehu odvolacieho konania opravneny listiny doloZil
a tak Krajsky sud v KoSiciach prvostupriové rozhodnutie zruSil. Po preskimani predloZzenej zmluvy
exekuény sud opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost CiastoCne zamietol a vo zvySku naroku vydal
poverenie ato 4.8.2010. V uvedenych exeku€nych konaniach po podani Ziadosti o udelenie poverenia



boli Ziadané spravy resp. podklady, ktoré boli aj urgované a ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora t.j. pre posudenie, €i v danej veci je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie alebo Ziadost sudneho exekutora méa byt zamietnutd. V suvislosti s tymito konaniami
sud opatovne poukazal na skutoCnost, Zze v uvedenych veciach exekuCnymi titulmi boli rozsudky
rozhodcovského sudu, kde sa sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu musi zaoberat aj zmluvami o Uvere a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu a
to z dévodu, Ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spotrebitelské zmluvy. Uvedené teda neposudzoval
len podla ustanoveni Exekuéného poriadku, ale aj zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia predloZzenych dverovych zmluy,
podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela, ako aj podla
Smernice €. 93/13/EHS. V tychto exekuénych konaniach bolo postupované plynulo, bez zbyto&nych
prietahov, podla toho ako si svoje povinnosti na predloZenie poZzadovanych dokladov plnil opravneny.
Vo veciach pdvodne vedenych pod sp.zn. 11C/139/2012, 11C/145/2012, 11C/146/2012, 11C/177/2012
a 11C/313/2012 malo ddjst podfla zalobcu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym,
ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case
t.j. do 30-tich dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora (ZE). Z oboznamenych exekucnych spisov
bolo zistené, Ze po podani navrhu na zmenu exekutora bola vo vSetkych pripadoch exekuénym
sudom zaslana pévodnému exekutorovi ziadost na vyjadrenie spolu so Ziadostou o vyc€islenie trov a
predloZenie exekuéného spisu. lhned po predlozeni vyjadrenia, exeku€ného spisu a vyc€isleni dovtedy
vzniknutych trov exekucie boli exekuénym sudom vydané v konaniach 11C/139/2012 (9Er/229/2006),
11C/145/2012 (3Er/82/2004) a 11C/146/2012 (9Er/17/2004) uznesenia, ktorymi bolo vyhlasena exekucia
za nepripustnd a navrh na zmenu exekutora zamietnuty a v konaniach 11C/177/2012 (1Er/1332/2002)
a 11C/313/2012 (9Er/200/2007) uznesenia o zmene sudneho exekutora. V tychto pripadoch bola
teda potrebna sucinnost pévodne povereného sudneho exekutora a sud mohol vo veci rozhodnut
az po doloZzeni pozadovanych dokladov. Zaroveri sud prvého stupfia poukazal na ust. § 44 ods. 8
a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony v rdmci
exekuéného konania az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, teda v
suvislosti s nerozhodnutim v lehote tak nemohlo déjst k vzniku Skody.

Podanim zo dna 27.03.2014 Zalobca podal opatovne navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. V navrhu uviedol Zalobca totozné dévody
ako v podani na preruSenie konania zo dna 16.05.2013, o ktorom navrhu rozhodol sud prvého stupnia
uznesenim &.k. 11C/139/2012 -53 zo dna 20.06.2013 tak, ze ho zamietol. V désledku podaného
odvolania proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5C0/338/2013 -73 zo dna
12.12.2013 rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania potvrdil. V
navrhu na prerusenie konania podanim zo dna 27.03.2014 opatovne zalobca uviedol, Ze s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach o tom, Ze sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves nie su z pejednavania
veci vylu€eni, nesuhlasi a hodnoti ho ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho prav. K navrhu pripojil
kopiu staznosti na porusenie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného
prava na spravodlivy sudny proces. Ako dévod prerusenie konania uviedol ust. § 109 ods. 1 pism. b)
a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze ani opatovnym preskiimanim
navrhu zalobcu nebolo zistené, aby vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka tejto veci bol
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou. Ustavna staznost podana Zalobcom
nezaklada konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na preruSenie konania opatovne zamietol. Sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze ndmietka Zalovaného poukazujuca na nedostatky Zalobnych navrhov dévodna nie
je. Rovnako sa vysporiadal s uplatnenou namietkou premi€ania naroku Zalobcu Zalovanou a dospel
k zaveru, Ze k preml€aniu Zalobcu uplatneného naroku doSlo len v konani pévodne vedenom pod
sp.zn. 11C/318/2012 (exekucény spis 9R/591/2008), pretoze uznesenie o Ciasto€nom zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané 25.11.2008. Predmetné uznesenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného 15.12.2008 a lehota na podanie Zaloby po troch rokoch
od doru€enia, t.j. 16.12.2011 este pred podanim Zaloby dria 27.09.2012 uplynula.

Pravne sud prvého stupfa vec posudzoval podla ust. § 3, §5,§6, 89, § 15, § 17 a § 19 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov , § 41 a § 44 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a pravne
uzavrel, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu
v uvedenych exekuénych konaniach, ani nezakonné rozhodnutie exeku¢ného sudu. Hmotnopravne



podmienky uplatnenia naroku skody a nemajetkovej ujmy spésobené nespravnym uradnym postupom
musia byt splnené sucasne, pri¢om zo strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vyssie uvedenych
podmienok. Sud prvého stupha preto pre nepreukazanie existencie podmienok priznania nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu jeho navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvého stupfa na pojednavani konanom dria 02.04.2012 tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora
bola v konani UspeSna a nahradu trov konania si uplatnila v pisomnom vyjadreni, av8ak zakonom v
stanovenej lehote trovy nevydislila, z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud prvého stupnia
v sulade s ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania
Zalovanému v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a preto nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f)a g) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism.c)a f) O.s.p. V
dovodoch odvolania poukazal na to, Ze Zalobca riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol
dolezité dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznaéenymi dévodmi, a preto sud nemohol postupovat
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak ucinil, odrial tym Zalobcovi
pravo na konanie pred sudom. Citujuc ust. § 15 O.s.p. Zalobca poukéazal na to, Ze uskutoCnil podanie
obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni€¢ meneni na tom, Ze v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze okrem dévodov oznacenych v Zalobe, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroven Zalobca upozornil, Ze jeho pravny nazor vyslovil Krajsky
sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove. Teda nazor Krajského sud v KoSiciach vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu
pre fudské prava v Strasburgu podla odvolatela neobstoji, preto Zalobca podal Gstavnu staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Preto nebolo a nie je pripustné podla odvolatela, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v
ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Podla odvolatela kone&né rozhodnutie vo veci
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému pripustil odvolanie. Zalobca podava odvolanie aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a zdérazfiuje, Ze v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Preto meritérne rozhodnutie sudu prvého stuphia
bolo podla Zalobcu prinajmenSom pred€asné. Sud prvého stupfia navysSe ignoroval ziadost Zalobcu
o odrolenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2
O.s.p., viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca teda nemal moznost vyjadrit sa
ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo
k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu
jeho moznosti konat pred sudom. V konkrétnostiach Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konStatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, aviak v
odbvodneni prezentované ¢asové Uuseky tomu nenasvedcuju. Zdéraznil, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je délezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prislusnému sidnemu exekutorovi pri reSpektovani primeranej lehoty
na dorucovanie. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie,
v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej
Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so v8etkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k
nim s ciefom ovplyvnit stidne rozhodnutie. Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, sém nemal moznost
navrhnut dbékazy na podporu svojich protitvrdeni. K skutoénosti, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne
pojednavanie Zalobca tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania,
sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a
nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu,
aby predlozZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie. Pokial sud prvého stupria Zalobu v €asti nahrady skutoénej Skody zamietol, v odévodneni



rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po¢as necinnosti sudu
a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim diznika (povinného). Sud v3ak
uplne ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov. NavySe podfa odvolatela sud prvého stupfia oddvodnil
svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich
rozhodnutia, v ktorych vystupuje Zalobca a zalovany, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a
teda aj skutkovy zaklad. PretoZe Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpe il a sud dokazovanie nepripustné skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, Zalobcu nepouzil podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
Vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predloZil daldie dokazy. NavySe mnozZstvo dékazov
vzniklo po podani Zaloby, ktoré dékazy nemohol Zalobca predlozZit spolu so Zalobou a nemohol ich
predloZit’ ani neskér, pretoZze nebol sidom poucéeny a informovany. S poukazom na uvedenu pravnu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hlfadisk uvedenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism.
a), b), c¢) af) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
156 ods. 1 a 3 O.s.p.

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie Zalobcu aj proti vyroku uznesenia sudu prvého stupria, ktorym
opatovny navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dfia 27.03.2014 sud prvého stupnia zamietol,
preskumal v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. aj vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerudenie konania a sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie potvrdil. Uzneseniami Ustavného
sudu SR staZnosti Zalobcu, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l.
48 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, uzneseniami krajského sudu, ktorymi tento
rozhodol tak, Ze nevylucil sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania oznacenych veci
napriek tomu, Ze Skoda, ktoru si stazovatelka uplatnila v podanych Zalobach, vznikla v pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom sudcov toho istého okresného sudu odmietnuté pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na ich prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude (uznesenia
IV US 345/2013, IV US 346/2013, IV US 360/2013, IV US 521/2013).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze zrejme ,nedopatrenim“ Zalobca opatovne podal navrh na
preruSenie konania, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté (doslovne totoZnej formulécie).

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze prevazna vacSina odvolacich namietok Zalobcu je
irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku. Odvolatel v odvolani uvadza namietky, ktoré Ziadnym
spbsobom nekoreSponduju s priebehom konania vo veci samej a dovodom, pre ktoré sud Zalobu
zamietol. Takymito irelevantnymi ndmietkami su namietka vo vztahu ku skuto€nosti, Ze sa vo veci
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie a namietky vo vztahu k posudzovaniu vysky 8kody a nemajetkove;j
ujmy. Pokial ide o rozhodnutie 0 majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, z oddvodnenia rozsudku
jednoznacne vyplyva, Ze dévodom pre nepriznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy bolo zistenie
konajuceho sudu, Ze vo veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a pokial sa tyka nezakonného
rozhodnutia, neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo prislusnym organom zrusené pre jeho
nezakonnost, ¢im neboli naplnené dévody, pre ktoré by bol dany z&klad Zalovaného naroku. Jedina
odvolacia namietka, ktora je relevantna vo vztahu ku konaniu vo veci samej je ta, ktora sa tyka vykonania
pojednavania dria 02.04.2014 po podani ziadosti o odro€enie pojednavania v suvislosti s namietkou, Ze
vo veci rozhodol vylu€eny sudca.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze ani tento
odvolaci dévod nie je naplneny.



Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolatel namieta, ze mu postupom sudu bola odiata moznost konat pred sudom,
pretoZe sud vec prejednal v jeho nepritomnosti hoci na to neboli splnené podmienky podla § 101 ods.
2 O.s.p. a navyse vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. lde o taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych v obianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odhatiu moznosti konat' pred
sudom dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti U¢astnika konania, hoci
na to nie su splnené predpoklady uvedené v ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Predpokladom pre prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie
ucastnika na pojednavanie, na ktoré sa tento nedostavi ani nepoziada z délezitého dévodu o odroCenie.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Uu€astnikom dorugit tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Zalobca dorugil dia 23.05.2013 elektronickymi prostriedkami sidu prvého stupfia navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu
s navrhom na preruSenie konania podfla ust. § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
Navrhol, aby sud konanie vedené pod sp.zn. 11C/139/2012 prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného studu SR o Ustavnej staznosti, ktoré je predmetom jej rozhodnutia o poruseni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, a jeho désledkom, bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

K navrhu pripojil staznost Zalobcu adresovani Ustavnému sudu SR zo diia 14.03.2013. Sud prvého
stupfia pojednavanie zo dha 22.05.2013 odrodil a o navrhu Zalobcu na prerusenie konania rozhodol
uznesenim ¢€.k. 11C/139/2012-53 zo dna 20.06.2013 tak, ze ho zamietol. V dbésledku podaného
odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5C0/338/2013-73 zo
dfia 12.12.2013 rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania potvrdil.
Sud prvého stupria vytycil termin dalSieho pojednavania na 02.04.2014, priCom Zalobcovi, pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ako aj zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené 10.02.2014, &im
bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca opatovne dorugil elektronickymi prostriedkami sudu prvého stupfia navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a
opatovne poziadal o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu SR o jeho
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o totozné podanie, ktoré dorucil sudu prvého stupfia pred vytyéenym
pojednavanim na termin 22.05.2013.

Zo zéapisnice o pojednavani zo dha 02.04.2014 (&.l. 94 spisu) vyplyva, Ze sud prvého stupfia navrh
Zalobcu nepovazoval za délezity dévod odroenia pojednavania podla § 119 O.s.p.



Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania
oznalena ako navrh na zruSenie nariadeného pojednavania neobsahuje dévody, pre ktoré bolo potrebné
nariadenie pojednavania odrocit'.

O skuto&nosti, Ze sudkyria JUDr. Julia Weiserova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 22.010.2012 sp.zn. 2NcC/50/2012. Namietka
odvolatela, Ze vo veci kona vylu¢ena sudkyra nie je dévodna, pretoZe o nevyluceni bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud viazany. O navrhu Zalobcu na prerusenie
konania sud prvého stupna uznesenim &.k. 11C/139/2012-53 zo dna 20.06.2013 rozhodol tak, ze navrh
Zalobcu na prerusenie konania zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22.01.2014,
kedZe v désledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim ¢€.k. 5Co/338/2013 - 73 zo dha
12.12.2013 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Toto uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu 22.01.2014, avSak Zalobca po doru&eni predvolania opatovne podava textovo zhodny navrh na
zruSenie pojednavania s textovo zhodnym navrhom na preru$enie konania.

NavyS$e za situacie, Ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach v zmysle § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie
je nalezita namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Z uvedenych dévodov nie je naplneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p., ani v spojeni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoZze v konani nebol
preukazany taky postup, ktorym by sa odvolatelovi odfiala moznost' konat' pred sudom.

Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvého stupna porusil ktorékolvek z ustanoveni O.s.p. (chybny
postup sudu pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania a dalSie
nedostatky v €innosti sudu, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), preto ani
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. nie je dany.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukéazat pravne vyznamnu skutoénost. Ugastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktorého hoci boli tvrdené, sud nezistoval, najma preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vZzdy musi ist len o skuto€nosti a dokazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Pokial Zalobca v dévodoch odvolania uvadza, Zze hodlal v konani pred sudom prvého stupha
prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dbokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na spravny zaver
sudu, Ze v danom pripade nie je dany zaklad naroku, nemohlo byt povinnostou sudu skumat’ vysku
Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat' v tomto smere dokazovanie.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konaniach vedenych na tomto siude pod sp.zn. 3Er/82/2004,
9Er/17/2004, 9Er/12/2010, 1Er/1332/2002, 9ER/23/2010, 9Er/52/2011, 9Er/220/2011, 9Er/520/2009,
9Er/550/2011, 9Er/90/2011, 9Er/301/2010, 9Er/613/2009, 9Er/458/2009, 9Er/200/2007, 9Er/591/2008,
9Er/823/2010, 9Er/853/2009 a 9Er/229/2006, pripadne nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tychto
konaniach, z ktorého dévodu zaklad naroku nie je dany.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim, aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a
je preto nenalezita namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupia,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.



Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcov nepreskimatelnosti rozhodnutia v &asti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vdetky ostatné odvolacie namietky tykajuce sa tejto otazky. Sud prvého stupnia
v odoévodneni rozsudku uviedol z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vySkou Skody, €i nemajetkovej
ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfa riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento
zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré na danu vec spravne
aplikoval a interpretoval.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspedny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnému Zalobcovi, trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto sud Zalovanému nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 30.11.2012 &.k. 11C/139/2012-16 ulozil Zalobcovi zaplatit
na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 1.188,- eur
(66,- eur x 18 spojenych veci) podla polozky €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. s tym, Ze ak poplatok v urenej lehote Zalobca nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pretoze ho vnima ako neopodstatnené, t.j. bez
pravneho vyznamu.

Na zdévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze:

1/ Zalobca nepodal sidu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p., preto je
spoplatiiovanie fiktivneho navrhu bezpredmetné.

Podanie Zalobcu, ktort okresny sud posudil ako namietku zaujatosti neobsahuje obligatérne nalezitosti
predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p., t.j. namietku zaujatosti. Teda sud po obsahovej stranke nemohol
podanie Zalobcu vyhodnotit ako namietku zaujatosti.

2/ Zalobca v uvode svojej zaloby uviedol skuto&nosti preukazujlice fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejednavania vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Okresny sud
RoZhava ma preto postupovat zakonnym spdsobom a podfa ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 12 ods. 3 O.s.p. poZiadat’ prisludny krajsky sud, aby prikdzal vec na prejednanie inému
sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu
preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca.

3/ Poznamenal, Ze z judikatary Ustavného sudu SR vyvodzuje, Ze tvrdenie udastnika konania, podla
ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho
pohladu (ll. US 331/09).

4/ Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi
nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne poplatky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnuti
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako
sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, &i navrhy na vylucenie
sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne poplatky neplati.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo€i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.), preskiumal



napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupna uznesenim zo diia 09.10.2012 &.k. 11C/139/2012 - 7 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 11C/139/2012, 11C/145/2012, 11C/146/2012,
11C/177/2012, 11C/193/2012, 11C/202/2012, 11C/204/2012, 11C/228/2012, 11C/235/2012,
11C/246/2012, 11C/266/2012, 11C/272/2012, 11C/298/2012, 11C/313/2012, 11C/318/2012,
11C/321/2012, 11C/327/2012, a 11C/332/2012 s tym, Ze spoloCné konanie bude vedené pod sp. zn.
11C/139/2012.

Nasledne bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach dfia 12.10.2012 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 2NcC/50/2012
- 93 zo dna 22.10.2012 tak, Ze sudkyria JUDr. Julia Weiserova nie je vylu¢ena z prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/139/2012.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom do 30. septembra 2012, od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa
meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony, bolo s uginnostou od 1. oktébra 2012, vypustené ustanovenie §
4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni k dpravam ucinnym od 1. oktdbra
2012, uvedenych v ustanoveni § 18ca zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu podanych Zaldb je mozné jednoznaéne vyvodit aj namietku
zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu TrebiSov, preto je spravny aj nasledny postup sudu
prvého stupnfa pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v uzneseni
z 11. marca 2013, &. k. 3Cdo/102/2013, Ze v pripade osobitného finanéno-pravneho (poplatkového)
vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je Ulohou sudu prerokovat ur€iti vec Zalobcu a Zalovaného,
ale posudit, ¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika
zaplatit’ sudny poplatok. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfiuje, a preto za spravne povazuje aj
posudenie danej otazky sudom prvého stupha, ktory Zalobcovi sudny poplatok za vznesent namietku
zaujatosti vyrubil.

K argumentu Zalobcu, Ze v konani rozhodoval vyli€eny sudca, odvolaci sud poukazuje na zavery
Najvyssieho sudu SR vyslovené vo viacerych rozhodnutiach, napriklad v uzneseni z 31. maja 2010,
sp.zn. 3Nc/14/2010, ze dbévod na vyluéenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skutoCnost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo; nadvazujuc na tento nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 11. marca 2013,
€. k. 3Cdo/102/2013 konstatoval, Ze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v ingj
pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovd a nemajetkovi ujmu v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z.z. S tymto nazorom sa odvolaci sud stotoZfuje, preto odvolaciu namietku Zalobcu povaZzuje
za nedbvodnu.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu pod bodom 4) odvolania, odvolaci sud poukazuje na nazor
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011,
podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok mozno oslobodit’ i¢astnika iba



postupom podfa § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie u€astnika ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho
poplatku podfla § 4 zdkona &. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona
€. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4
ods. 3 zakona €. 71/1992), priCom tymto nazorom sa odvolaci sud citi byt viazany, a aj preto povazZuje
rozhodnutie sudu prvého za spravne a zakonné.

Aj ked Zalobca osobitne nenamietal vySku poplatku, pre Uplnost dovodov odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uznesenim sudu prvého stupna z 09. oktébra 2012 &.k. 11C/139/2012 - 7 bolo spojenych na spoloéné
konanie 18 veci tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Namietka zaujatosti bola vznesena v
Zalobnom navrhu v kazdej veci osobitne. Sud prvého stupfia preto spravne vyrubil sudny poplatok za
kazdu podanu namietku zaujatosti, spolu vo vyske 1.188,- eur.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



