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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: R. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vazovova &. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - W. R. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. €. XX, A., prechodne B. XX, XXXX S., T. republika a otec - V. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. - R., koreSponden¢na adresa: A. €. 2, B., zastupeny: Erik Mucska, nar.
29.07.1983, trvale bytom Segnerova 689/2, Bratislava, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej R. A., narodenej XX.XX.XXXX z doterajsej
sumy 66,39 eur na sumu 110 eur mesacne od 07.10.2014, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
vopred do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletej.

Dlh na zro€nom vyZivnom za obdobie od 07.10.2014 do 28.05.2015 vo vySke 348,88 eur je otec povi
n ny zaplatit' k rukam matky maloletej v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 20 eur, splatnych
spolu s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Sud navrh otca na zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymtosa meni rozsudok OS BAV ¢.k. 22P 7/2005-15 zo dna 17.02.2005 v €asti rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.10.2014 sa matka maloletej R. domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej zo sumy 2.000,- Sk (66,38 eur) na sumu 250 eur mesacne,
¢o oddvodnovala tym, Zze od poslednej upravy matke maloletej, ktora sa medzi€asom vydala, pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, je na rodiovskej dovolenke, pri€¢om pobera vyluéne pridavky na deti v
suhrnnej vyske 375 eur mesacne, z ¢oho 187,50 eur je uréenych pre maloletd R.. Sama navrhovatelka
nevlastni ziadny majetok, majetok, ktory vlastni jej manzel nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva.
Maloleta R. navstevuje 4. triedu zakladnej Skoly a to v meste S. v T. republike. Zdravotny stav ma dobry.
Zvysené naklady ma spojené so zaujmovymi aktivitami, ked 10 hodinovy jazdecky kurz na 1 mesiac stoji
100 eur, k Gomu treba priratat’ aj naklady na Sportové oSatenie (prilba, topanky) a ostatné pomdcky s tym
spojené a kruzok kreslenia 200 eur na pol roka, plus maliarske potreby. Na Skolské potreby maloletej



matka vyda cca 100 eur mesacne. Otec o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem, videl ju naposledy, ked
mala 3 roky. Plateniu vyZivného sa vyhyba a v pripade ak ho plati, nedeje sa tak riadne a v€as. S matkou
nekomunikuje.

Otec s navrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze nevladze platit doposial stanovenu vySku vyzivného.
Dévodil, Zze maloletu fakticky nepozna a nevidel ju 7 rokov, nakoflko mu matka v kontakte s dcérou
branila a teraz je kontakt vylu€eny, kedZze matka s dcérou zZije v zahrani€i. Poukazal na skuto¢nost, ze
od decembra 2013 je nezamestnany, ked kvdli trestnému stihaniu nemdze robit' taxikara. Vo svojom
podani doru¢enom sudu dna 24.03.2015 poukazal na prijem manzela matky maloletej, ktory je ob¢anom
Rakuskej republiky a ktorému je vyplacany déchodok v priemernej sumy 1.753,22 eur mesacne, splaca
uver vo vyske 438 eur mesacne a leasing na osobné motorové vozidlo vo vySke 382,10 eur mesacne.
Zdéraznil, ze mu pribudla dalSia vyzZivovacia povinnost’ k maloletému V. A., nar. XX.XX.XXXX, na vyzZivu
ktorého bol sudne zaviazany prispievat sumou 130 eur mesaéne a o ktorého sa v podstatnej miere
stara aj osobne. Podnikanie v taxisluzbe musel ukoncit v maji 2012 z dévodu zadrzania vodi¢ského
preukazu a uloZenia sankcie zakazu viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12 mesiacov,
pricom ale urobil vSetko preto, aby tato svoju podnikatel'sku €innost nemusel prerusit, ked proti ulozeniu
sankcie podal v priestupkovom konani vyuzil aj mimoriadne opravné prostriedky. Po vyprsani trestu s uz
k podnikaniu vratit nemohol v désledku legislativnej zmeny. Uviedol, Ze v €ase plynutia sankcie zakazu
¢innosti sa v désledku stazeného etablovania na pracovnom trhu nevedel zamestnat a ak by aj vstupil
do zamestnaneckého vztahu na hlavny pracovny uvazok, nebolo by to Uucelné pre moznost exekucie
prijmu, kedZe je voCi nemu vedené exekucné konanie. Prilezitostnu brigadu si nasiel vo februari 2013 v
automobilovom priemysle ako kontrolér kvality, kde mesacne fakturoval externej spolo€nosti sumu cca
800 eur. Vedomost o tejto praci nevhodne a protizakonne vo svoj prospech vyuzila matka jeho druhého
dietata na jeho vydieranie v prebiehajucom sudnom spore o styku s dietatom, umoznenie ktorého
podmienila suhlasom otca so zvySenim jeho vyzivovacej povinnosti. Otec v dosledku psychickej Unavy
z branenia matky v styku so synom, ku ktorému ma silné citové puto, podlahol okolnostiam a pristupil
na dohodu uzavretl na chodbe sudu, nasledne schvalentd Okresnym sudom Bratislava lll, ktort vsak
vzhlfadom na okolnosti jej uzavretia otec povazuje z ob&iansko-pravneho hladiska za neplatny pravny
ukon, uzavrety v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Otec maloletej R. sa v su¢asnosti zivi
prilezitostnymi prijmami, ked na Zivnostensky list vypomaha bratovi s rozvozom pizze, z ¢oho mu plynie
nepravidelny mesacny prijem cca 200 eur. Poukazal, Ze na strane matky sa vyrazne zlepSili jej pomery,
ked sa prestahovala do Rakuskej republiky, kde Zije s manzelom a jej dvomi detmi v rodinnom dome,
kde ma moznost Cerpat socialne istoty neporovnatelne vyhodnejsie ako na izemi Slovenskej republiky.
Mesacny prijem matky ziadal posudzovat ako dvadsatnasobok sumy zivotného minima (analogicky
podla ust. § 63 ods. 1 O.s.p.). Povazoval za otazne, ¢o matku primalo zotrvat v Rakuskej republike,
kde deklaruje problémy najst si pracu, ked na izemi Slovenskej republiky pred vystahovanim zarabala
priemerne cca 800 eur mesadéne. Dalej tieZ poukazal na nezakonné poginanie matky, ktora bez sthlasu
a vedomia otca zmenila pobyt dietata a to dokonca do zahranicia, ¢im sa dopustila ob&ianskopravneho
unosu dietata, ale dieta si finanéne neporovnatelne polepsilo napr. vyskou Statnych pridavkov na dieta,
ktoré stacia pokryt matkou deklarované mesacné naklady na Skolu maloletej. Uviedol, Ze sa nemal
ako dozvediet o vystahovani dietata vzhfadom na zamedzovanie styku s matkou a poprel, ze by o
dieta nemal zaujem, ked poukazal na skuto¢nost, ze uz v minulosti zZiadal o jej zverenie do svojej
vyluénej starostlivosti, Eomu aj bolo prvostuprfiovym sidom vyhovené a az nasledne rozhodnutie zmenil
odvolaci sud. Navrh matky na zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti oznacil za absurdny a za pokus
matky neopravnene sa obohatit na vrub nezamestnaného otca. Preto Ziadal navrh matky zamietnut’ a
sucasne vzniesol protinavrh na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej R. a to na sumu 40 eur
mesacne.

Zastupca kolizneho opatrovnika sa pripojil k navrhu matky s poukazom na skuto€nost, Ze vyZivovacia
povinnost’ maloletej bola upravovana naposledy pred 10 rokmi. Za tuto dobu doSlo nepochybne k
podstatnej zmene pomerov na strane dietata a nie bez vyznamu je aj skuto¢nost, Ze sa otec zaviazal
platit sumou 130 eur na dalSie svoje dalSie dieta o 4 roky mladSie nez mal. R.. Nevidel teda dévod, aby
sud otca zaviazal k vyZzivnému k niZzSej sume na maloletd R. a preto odporudil vyZivovaciu povinnost
otca zvysit na 150 eur mesacne.



Vzhfadom na obvykly pobyt dietata v Rakuskej republike sud v prvom rade rie8il otazku prdvomoci a
rozhodného prava. Tunajsi sud ma pravomoc vo veci konat v zmysle €. 3 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢&. 4/2009 z 18.12.2008, priom rozhodnym pravom je podla €&l. 4 ods. 3 Haagskeho protokolu o
rozhodnom prave pre vyzZivovaciu povinnost z 23.11.2007 pravo Slovenskej republiky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, potvrdeniami o vySke ich prijmov a
vydavkov, uradnym prekladom sobasneho listu matky, rodnymi listami dalSich deti kazdého z rodiCov,
oboznamil sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 22P/260/2008, 22P/312/2005, 22P/7/2005
a 1T/74/2014, spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 51P/286/2014, priestupkového spisu
Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, Obvodného riaditelstva Devinska Nova Ves C.p. ORP-P-41/
BAIV-OPP4-2012, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 22P/7/2005-15 zo diha 17.02.2005 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorym bola maloleta R. A., nar. XX.XX.XXXX zverena do vychovy matke s tym, Ze otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacne od 01.02.2015. Matka bola v tom ¢ase slobodna,
bez dalSej vyZivovacej povinnosti, byvala spolu s dcérou u svojich rodi€ov v ich 2-izbovom byte, kde
byval aj jej starSi brat, po tom, €o ukonéila spoluZitie s otcom maloletej dfia 01.01.2005, dokedy byvali
s jeho rodiémi. Plnoletost’ nadobudla matka aZ po narodeni maloletej dfia 01.02.2005 a nastupila na
matersku dovolenku. Socialne davky a prispevky suvisiace so starostlivostou o dieta poberal otec
maloletej a to pridavky na dieta v sume 500,- Sk mesacne do 31:08.2004 a od 01.09.2004 vo vySke 540,-
Sk. Rodi¢ovsky prispevok poberal vo vySke 4.110,- Sk. Bol slobodny, bez vyzivovacej povinnosti. Bol
nezamestnany a byval u svojho kamarata. Vybavoval si Zivhostenské opravnenie, aby mohol pracovat
ako taxikar. Bol nemajetny, vlastnil auto zn. Renault, ktoré 16.02.2005 predal za 60.000,-Sk. Bol zdravy
a schopny pracovat. Malolet4 bola vo veku 1 roka, vydavky na jej vyZivu boli bezné.

Z dévodu zanedbavania rodiCovskych povinnosti zo strany matky jej Castymi aj viacdriovymi odchodmi
z domécnosti, av8ak s tym, Ze starostlivost o maloletu bola vzdy zabezpeena zo strany starej matky F.
D., ktora matke vo vychove maloletej pomahala, rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 22P/312/2005-100 zo
dna 29.06.2006 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a nad jej vychovou bol nariadeny
dohlad. Nakolko nebolo preukazané, Ze by odchody matky boli na ujmu vzdjomného citového vztahu
dcéry a matky, resp. Zeby mali nepriaznivy dopad na vSestranny zdravy telesny a duSevny vyvoj
maloletej a v désledku zmeny postoja matky v priebehu odvolacieho konania, kedy Uprimne prejavila
snahu o zodpovedny pristup k starostlivosti o maloletu a jej vychovu, Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim €.k. 20CoP/30/2006- 146 zo dna 13.12.2006 citované rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh otca
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Odvolaci sud vyhodnotil predchadzajuce
spravanie matky ako jej doGasné zlyhanie, neuvedomelé a lahkovazne vybolenie z medzi riadneho si
plnenia rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré bolo mozné ospravedinit naslednym pristupom matky.
Vychovné prostredie matky a jej rodiny odvolaci sud vyhodnotil ako celkovo priaznivejSie z hladiska
zabezpecovania citovych a biologickych potrieb maloletej, ktora bola Gzko spata s rodinou matky, pri¢om
otca, s ktorym sa uz v tom €ase dIhSie nestretavala, takmer nepoznala v jeho rodi€ovskej role, nemala k
nemu vytvoreny blizky citovy vztah, nepoznala ani jeho priatelku a jej dcéru, s ktorymi Zil otec v spologne;j
domacnosti a teda zmenou zverenia by sa maloleta ocitla v Uplne cudzom prostredi a ani charakterové
vlastnosti otca nedavali zaruku lepSej starostlivosti o vychovu dietata, ked z jeho strany bolo badatelné
zlah&ovanie zavaznosti situacie, bez uvedomenia si osobnej zodpovednosti spojenej s kazdodennou
vychovou maloletej. V €asti nariadeného dohfadu rozsudok sudu prvého stupria potvrdil vzhladom na
ohrozene vychovy maloletej zlyhanim matky, i ked len doasnym. Dohlad uréeny nad vychovou maloletej
bol na podnet kolizneho opatrovnika zrudeny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 22P/260/2008-42 zo dha
11.11.2008 z dbvodu, Ze splnil svoj ucel, ked matka bola riadne zamestnana, pozitivne prehodnotila
svoje spravanie a v jej starostlivosti o maloletl R. neboli dalej zistené Ziadne zavady a nedostatky, ked
taktiez detska lekarka hodnotila starostlivost matky o maloletu kladne.

Od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov
predovSetkym v suvislosti s plynutim ¢asu (10 rokov), po€as ktorého vyrazne vzrastli zivotné naklady ako
aj potreby maloletej v suvislosti s vy§sim vekom. Maloleta v sucasnosti v $k. roku 2014/2015 navstevuje
3. ro¢nik Narodnej Skoly Hollenthon, s ¢im boli podla potvrdenia riaditelky Skoly spojené v mesiacoch



september az december 2014 spojené vydavky v celkovej vySke 107,66 eur (Skolské potreby na zadiatku
roka 35,66 eur, predplatné do divadla a autobus 21 eur plus 8 eur, fotografovanie 33 eur a plavanie na
5 dni 10 eur).

Matka maloletej dia 03.12.2012 uzavrela manzelstvo s G. R., obanom Rakuskej republiky, ktory je
podla predlozeného uradného prekladu rodného listu aj otcom dalSieho dietata matky C. R., narodene;j
XX XX XXXX, t.j. esSte pred sobaSom rodiCov. Manzelovi matky bol za rok 2014 vyplacany déchodok
vratane priplatku na dieta vo vySke 1.885,77 eur. Banke splaca uver v mesacnych splatkach 438,70 eur
a leasing v splatkach po 382,10 eur. Matka pobera rodinné pridavky na dve deti v celkovej vyske 376,10
eur mesacne, z ¢oho Ciastka 188,05 eur pripada na maloletu R.. Matke bol od 12.07.2012 do 09.02.2014
vyplacany rakuskou Poistoviiou pre zamestnancov vo verejnej sluzbe rodi¢ovsky prispevok vo vyske
20,80 eur na den. Po ukonceni rodiCovskej dovolenky zostala nezamestnana bez prijmu, s tym, ze
deklarovala hladanie si prace. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze si pracu hlada v hoteloch a reStauraciach,
kde sa zaujimala o pomocné prace v kuchyni. Ma ukonéené zakladné vzdelanie. Na Slovensku pracovala
ako predavacka a €asnicka s prijmom cca 800 eur. Zdravotny stav ma dobry, takze zvySené vydavky
s tym spojené nema, rovnako ako maloleta.

Otcovi od poslednej Upravy medzi¢asom pribudla vyzivovacia povinnost vo€i synovi V. A., narodenému
dfia XX.X.XXXX z jeho vztahu s R. X., s ktorou neuzavrel manzelstvo, vyZivovacia povinnost ku ktorému
bola stanovena pévodne rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 22P/346/2009-44 zo dna 03.12.2009, ktorym
sud chvdlil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100 eur mesacne (v tom Case otec pracoval na zaklade dohody o vykonani prace ako taxikar
s dohodnutou hodinovou odmenou 4,98 eur brutto pri dojednanom rozsahu prace 300 hodin roéne,
pricom byval u svojej tety) a zmenena rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/82/2013-33 zo dna
02.07.2013 (spis neskor v ramci vykonu opatrovnictva vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 51P/286/2014), ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
na sumu 130 eur mesacne a o styku otca s maloletym po tom, €o bol tento na z&klade otca upraveny
predbeznym opatrenim uznesenim zo dfia 17.05.2013. Zo z&pisnice z pojednavania zo dha 02.07.2013
v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 28P/82/2013 sud z vypovede otca zistil, ze
v tom €ase podnikal ako samostatne zarobkovo €inna osoba v odbore kontrola kvality automobilovych
dielov s mesacnym prijmom 700 az 1.000,- eur. Byval v prenajatom 4-izbovom byte so svojim 25 roénym
bratom a s maloletym V. sa stretaval v €ase pojednavania podla predbeZného opatrenia. V priebehu
tohto sudneho konania sa otec s matkou maloletého V. dohodol na zmene osobnej starostlivosti o
maloletého, ked v zmysle ich dohody, ktord predlozili na schvalenie Okresnému sudu Pezinok dna
9.4.2015, zabezpecuju starostlivost o maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze sa
dohodli na neuréeni vyZivného.

Dha 26.11.2013 bola otcovi Okresnym udradom Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii udelena koncesia na prevadzkovanie taxisluzby s poétom vozidiel 1 s vozidiom ECV BL
115 GH (podla tvrdenia otca zapozi¢ané od jeho vtedajSej priatelky) na 10 rokov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, t.j. od 04.12.2013. Otec uviedol, Ze V danovom priznani za r. 2012 vykazal otec
prijmy zo Zivnosti vo vySke 2.933,- eur a vydavky vo vyske 1.173,20 eur za r. 2013 prijmy zo Zivnosti
s prevazne uvadzanou €innostou neSpecializovany velkoobchod vo vySke 4.844,40 eur a vydavky vo
vyske 1.937,76 eur.

Vo svojej vypovedi v tomto konani otec uviedol, ze od decembra 2013 je nezamestnany, pri¢om
kvéli podmiene¢nému odsudeniu mu nebol po zmene zakona €. 56/2012 Z.z. vydany preukaz vodi¢a
taxisluzby, a preto si neméze najst miesto taxikara, ¢im sa Zivil od svojich 19 rokov. Takisto m& ukoncené
iba zakladné vzdelanie. Vyzivné neplatil preto, ze matke dal jednorazovo vyzivné do 18. rokov veku
dietata, ¢o sa podla neho aj preukazalo v trestnom konani, avSak nakolko to nas zakon neumozriuje,
¢o v tom €ase nevedel, mu na to nebolo prihladené. Odkedy zostal nezamestnany prespava na gauci
u svojej matky, ktora zije v podnajme v Senci spolu s jeho sestrou a jej manzelom. Matke na byvanie
prispieva sumou 100 eur, avSak ona mu nasledne poziCiavala sumu 100 eur na vyzivu syna V.. Pracu si
nevie najst ani kvoli tomu, Ze ma trvaly pobyt hlaseny v Bratislave - Lamag, po tom, ¢o bola jeho matka
podvodne pripravena o dom. Vypomaha bratovi, ktory ma reStauraciu v Sladkovi¢ove, kde vSak zaraba



10 az 15 eur za den, ked na jeho firemnej Felicii rozvaza jedlo; iné auto k dispozicii nema. Okrem toho
si obCas najde brigadu, ale maximalne na 2 az 3 dni do mesiaca za cca 20 eur za def pricom takto
pracuje pre firmu kde som sa osvedcil ako kvalitar a volaju ho v pripade, ak maju zakazky na kontrolu
kvality dielov, ¢o v3ak nie je pravidelné. V tejto oblasti méa prax. Neskor na vysvetlenie, odkial pochadzali
finanéné prostriedky, ktoré udajne vyplatil matke vopred na vyzivu maloletej vo vySke 11.000 eur svoju
vypoved doplnil, Ze vtedy sa mu darilo, kedZe popri taxikarCeni podnikal v oblasti vystavby vytahov, s
¢im v8ak neskor prestal bez uvedenia relevantného dévodu.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T 74/2014 bolo zistené, Ze naposledy bola otcovi maloletej
ulozena sankcia v priestupkovom konani vedenom pod ORP-P-241/BA V- ODI-2012, za skutok
spachany dnia 20.2.2012, kde mu bola ulozena pokuta vo vySke 650 eur a zakaz vedenia motorovych
vozidiel do 9.5.2013 a to za statie na vyhradenom mieste pre telesne postihnutl osobu na vyhradenom
parkovisku osobnym motorovym vozidlo BMW 520, EC BA - 467 XN, r.v. 2008, ked v uvedenom
Case mal od 19.11.2011 (za priestupok vykonany s totoZnym motorovym vozidlom) zadrzany vodisky
preukaz a sucasne pouzil vozidlo, na ktorom nebola vykonana pravidelna emisna a technicka kontrola.
Z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze uvedené vozidlo je oficialne vo vlastnictve T. R. a otec maloletej
je evidovany ako jeho drzitel. Eviden¢nej karty vodica - otca maloletej vyplyva, ze vodi¢sky preukaz mu
bol odobraty uz rozhodnutim OR PZ v Bratislave | zo dia 26.06.2008 a od roku 2005 do r. 2012 mal
evidovanych 11 zaznamov o priestupkoch na Useku cestnej dopravy a zékaz Cinnosti viest motorové
vozidlo mu bol v priestupkovom konani ulozeny aj od 18.11.2005 do 18.11.2007 a od 30.10.2006 do
30.10.2007, ked opakovane viedol motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/74/2014 zo dria 05.08.2014 bol otec maloletej uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy voci maloletej R. od marca 2011 s dlhom na beZnom
vyzivnom vo vySke 2.655,60 eur. Sud vSak upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odfatia
slobody v trvani 2 a pol roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky s
probaénym dohladom a obmedzenim nepriblizit sa k poskodenej R. X. (jeho vtedajSej druzke) na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizosti jej obydlia a podrobit sa psychoterapii
pocas skuSobnej doby, ulozeny otcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/178/2012 zo
dna 12.03.2013 pre precin ublizenia na zdravi povazoval za dostato€ny. Svoju druzku fyzicky napadol
dfia 20.07.2012 po predchadzajucej hadke, pritom jej spdsobil pomliaZdenie v dolnych partidch oboch
Casti hrudnika a lopatky vpravo, pomliazdenie strednej tretiny pravého ramena, pomliaZzdenie oboch
stehien, pomliazdenie kriZzovej oblasti a zlomeniu sanky v mieste uhla vfavo s dobou lieCenia 79 dni.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/74/2014 otec argumentoval, ze matke vyplatil
11.000 eur dna 25.02.2011, v suvislosti s ¢im poukazoval na Cestné prehlasenie, ktoré bolo podpisané a
podpisy na ktorom boli overené u notara JUDr. Kaana v uvedeny den, ¢o vyplynulo z notarskej evidencie
osvedcovania podpisov. Samotné Cestné prehlasenie vSak otec nepredlozil a v priebehu vySetrovania
sa nenaslo, takZze nebolo mozné uréit, ¢o presne bolo jeho obsahom, priCom by v8ak nan nemohlo
byt prihliadané ani pri preukazani jeho existencie a redlnom vyplateni pefiazi (¢o vSak rovnako nebolo
preukazané), ked takato skuto¢nost’ by nezakladala ukon&enie vyzivovacej povinnosti otca do buducna
s poukazom na charakter vyZivhého ako mesacénej davky. Z odpisu z registra trestov otca maloletej
vyplyva, ze do 26.05.2014 bol okrem stihania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V
3T/178/2012 trestne stihany eSte 3 krat a to pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom a
vytrZznictva, pre trestny €in Uverového podvodu a pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi v subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni rozsah vyZivovacej povinnosti voci dietatu je limitovany na jednej
strane odévodnenymi potrebami dietata a na druhej strane schopnostami rodi€ov. Odévodnenymi
potrebami dietata su vSetky nevyhnutné potreby pre Zivot kulturneho ¢loveka. Ich miera je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotné stavu, nadania,
schopnosti, spésobu pripravy na buduce povolanie, pripadne od vlastnych zarobkovych pomerov a
majetku. Odévodnené potreby je vSak vzdy potrebné zvazovat vo vztahu k moznostiam a schopnostiam
rodiCov.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi¢ov.

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zvySenie vyzivného vo i
maloletej R. je dévodné tak vzhladom na vzrast Zivotnych nakladov od poslednej Upravy, ako aj
na zvysSenie potrieb maloletej, ktoré medziCasom vzhladom na znacny Casovy odstup od posledne;j
upravy (10 rokov) prirodzene vyrazne vyrastli. Nakolko maloleta mala v ¢ase poslednej Upravy 1 rok,
okrem postupného rastu nakladov na beznu vyzivu, rastucich prirodzene s pribudajacim vekom, doslo
medziasom k zasadnej zmene pomerov na jej strane aj po nastupe do materskej skoly a neskér
zakladnej Skoly. Sud na strane maloletej zohladrioval jej aktualne odévodnené potreby, v zmysle
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho €loveka a dalSich nutnych vydavkov spojenych s jej
vyzivou (pomerna Cast nakladov na byvanie, strava, cestovné, oSatenie, hygiena, kozmetické potreby,
Skolské potreby, kulturne vyzitie, Sport, resp. zaujmové aktivity (jazdectvo a malovanie), zdravotna
starostlivost).

Zmena ostatného rozhodnutia je dévodnéa aj vzhfadom na zmenu osobnych a zarobkovych pomerov
na strane oboch rodiCov. Obom rodi€¢om pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec, ktory bol v
Case poslednej Upravy vo veku 20 rokov a nezamestnany, medzi€asom nadobudol prax, ked sa
podstatnu dobu Zivil prevadzkovanim taxisluzby a neskor v neskér nadobudal pracovné skusenosti v
oblasti vystavby vytahov a posudzovania kvality automobilovych dielov, kde bol schopny dosahovat
prijem cca 700 az 1.000 eur. Matka takisto medzi€asom pracovala, pricom v poslednom zamestnani
podla vlastného udania bola schopna dosahovat prijem cca 800 eur mesalne a teda doSlo k
podstatnému zlepSeniu zarobkovych schopnosti a moznosti oboch rodiCov. Obaja maju ukonéené



zakladné vzdelanie, su zdravi a teda nemaju Ziadne zdravotné obmedzenia vo vztahu k pracovnym
aktivitam, zodpovedajucich ich pracovnym skudsenostiam. Sud nemohol prihliadat na argumentaciu otca
o stazeni jeho etablovania sa na pracovnom trhu v désledku jeho sankcii za priestupky na Useku cestnej
dopravy, ktoré oznacil na objektivhu skutoCnost, ked sid ma naopak za to, Ze ide o dévody disto
subjektivne, v dosledku laxného a nezodpovedného pristupu otca k dodrziavaniu zakonnych povinnosti,
pricom si musel byt vedomy rizika takéhoto svojho chovania pre vykon jeho predchadzajuceho
povolania, vzhfadom na charakter jeho vtedajSej pracovnej Cinnosti. Taktiez vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti otca neméze ani svoje pripadné pracovné obmedzenia v dosledku zaznamov v registri
trestov oznaCovat za objektivne. Vzhfadom na prax v oblasti posudzovania kvality automobilovych
vyrobkov v3ak jeho aktualne znevyhodnenie v oblasti prevadzkovania taxisluzby nema priamy negativny
dopad na jeho zarobkové moznosti a schopnosti, ked v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
0 zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti voci synovi V. sam priznal, Ze je aj tymto spOdsobom schopny
zadovazit' si dostato¢ny zdroj prijmov, ktorym v potrebnom rozsahu pokryje potreby vetkych deti, ktoré
sU na neho odkazané vyzivou. V tejto suvislosti sud zdorazfuje, Ze sud pre ucely posudenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nevychadza z vykazovanych prijmov, ale z jeho schopnosti a
moznosti, t.z. z prijmov, aké by bol schopny dosahovat pri plnom vyuZiti svojho pracovného potencialu,
za zohladnenia jeho zdravotného stavu, a tiez situacie na trhu prace v regiéne, v ktorom takyto rodi¢
Zije a pdsobi. Na strane otca neboli zistené Ziadne obmedzenia, ktoré by mu pri jeho skusenostiach a
praxi vo viacerych oboroch branili najst’ si v Bratislavskom kraji, s najniZSou mierou nezamestnanosti
primerane honorované zamestnanie. NavySe sud musel vychadzat’ aj zo Zivotnej Urovne otca, ktora
napriek prezentovanému byvaniu u svojej matky, deklarovanim iba prileZitostnych nizkych prijmov z
vypomoci bratovi s rozvozom pizze a brigdd a uzivaniu vyluéne motorového vozidla vo vlastnictve
bratovej firmy, je zjavne podstatne vy3sia, uz len s poukazom na evidenciu otca ako drzitela motorového
vozidla zn. BMW 520, r.v. 2008, ktoré zjavne aktivne uZival a teda znasal aj naklady spojené s jeho
prevadzkou a tiez vzhfadom na jeho argumentaciu, Ze matke bol schopny v roku 2011 vyplatit sumu
11.000,- eur za u€elom udajnej uhrady vyZzivného na maloletd R. do dosiahnutia jej plnoletosti. Bez
ohladu na nepreukazanie tejto skuto€nosti by sud na takuto obranu otca nemohol v Ziadnom pripade
prihliadat vzhladom na spotrebny charakter vyzivného ako pravidelnej mesacnej davky, uréenej na
vyzivu dietata. Taktiez absolutne neobstoja tvrdenia otca o neplatnosti jeho dohody s matkou syna V.
o zvySeni jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 130 eur, ked udaj o vyske svojho prijmu uviedol pre
sudom otec sam, pricom v tom Case sa styk realizoval podla predbezného opatrenia, takze pre tento
pripad i neadekvatne poukazovanie na tiesefi a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani dohody
sa javi ako Cisto ucelové. Za nepripustné sud musi oznacit Spekulativne Gvahy otca o tom, Ze ak by
sa aj riadne zamestnal, bolo by to neucelné, pretoze Cast z jeho prijmu by vzhladom na prebiehajuce
exekucie bola strhavana. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou rodi¢a,
ktory ma zodpovednost' za vyzZivu dietata, resp. viacerych deti je chovat sa tak, aby svoje rodiCovské
povinnosti dokézal vzdy a za v8etkych okolnosti plnit a to aj na vlastny ukor. Pokial aktualne vychovu mal.
V. zabezpeduje s jeho matkou formou striedavej osobnej starostlivosti za su€asnej dohody o neur&eni
jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého, ktoru si bude plnit vecnymi plneniami a kompenzovat
osobnou starostlivostou, nema tato skuto&nost Ziaden vplyv na jeho schopnosti a mozZnosti a vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletej R., ked sud posudzoval jeho vyZivovaciu povinnost voci mal. V. fakticky v
nezmenenom rozsahu. Skutoénost, Ze sa matka vydala a v su€asnosti byva s manzelom v Rakusku,
nema priamy vplyv na posudenie jej schopnosti a moznosti vo vztahu k vyZivovacej povinnosti voci
maloletej R. vo finanénom vyjadreni, ked manzZel matky nema vyzZivovaciu povinnost voci maloletej a
uzavretie manzelstva sud méze posudzovat iba z hladiska vy$8ej Zivotnej urovne matky, na ktorej sa
maloleta zdielanim spolo&nej domacnosti s matkou a jej manzelom aj podiela. Za zohladnenia podielu
vyzivovacej povinnosti matky, ktora vzhlfadom na vek maloletej stale kompenzuje Cast jej vyZivovacej
povinnosti osobnou starostlivostou o maloletl, a u ktorej sud vychadzal z jej ostatne dosahovaného
prijmu cca 800 eur mesacéne, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je sice
dovodny, avSak nie v matkou pozadovanom rozsahu, ked sud musel zohladriovat, Ze nezanedbatelna
Cast potrieb maloletej je pokryta aj z pridavkov na dieta, ktoré si matke v Rakuskej republike vyplacané
v sume 188,05 eur mesacne.

Sud musel prihliadat’ aj na to, Ze okrem bezného vyzivného, ktoré vSak rovnako neplatil v€as a riadne
(vid jeho odsudenie v trestnom konani), sa otec ziadnym inym sp6sobom na vyzive maloletej nepodielal.
Nemohol prihliadnut na argumentaciu otca, Ze je to v désledku branenia matky v styku s dcérou, ked
okrem zverenia maloletej otcovi v €ase kratkodobého zlyhania starostlivosti jej matky vo veku kratko po
dosiahnuti pInoletosti, k Comu v8ak otec pristupil zjavne fahkovazne, bez realneho zvazenia désledkov,



pravdepodobne v désledku jeho vtedajSej nedostatoénej vyzretosti danej aj jeho nizkym vekom, sa styku
s maloletou nikdy nedomahal siudnou cestou a vystahovanie matky s maloletou, ktord medzi¢asom
nadobudla obvykly pobyt v Rakusku, az do za¢atia tohto konania nenamietal a nedomahal sa v lehotach
stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi pripadného navratu dietata na Slovensko ako krajiny jeho
predchadzajuceho obvyklého pobytu z dévodu rodi€ovského Unosu, a teda aj tieto jeho tvrdenia je
potrebné hodnotit ako ucelové. TaktieZ sud zohladfioval, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov ma absolutnu
prednost pred akymikolvek ich inymi vydavkami.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil ako nedévodny navrh otca na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti voéi mal. R., ktory z tohto dévodu v plnom rozsahu zamietol, pricom s
prihliadnutim na vSetky za okolnostiam pripadu povaZoval za primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca na sumu 110 eur mesacne a to v sulade s navrhom pravnej zastupkyne matky rozSirenym na
poslednom pojednavani odo dfia podania navrhu, t.j. od 07.10.2014, ked vzhfadom na znaé&nu dobu
od poslednej upravy je evidentné, Ze k zmene pomerov, odévodiujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca doslo uz podstatne skér.

Otcovi za obdobie od 07.10.2014 do 28.05.2015 (v Case vyhlasenia rozsudku bolo zro¢né vyzivné do
mesiaca maj r. 2015) vznikol na vyzivhom zro¢ny dlh vo vyske vo vySke 348,88 eur, nakolko za uvedené
obdobie sud vychadzal z uhradzania vyzivhého na maloletu v stanovenej vySke ostatnym rozhodnutim
66,39 eur (110 - 66,39 = 43,61 x 8 = 348,88 eur). VysSie vycCisleny nedoplatok na zro€nom vyzivnom
sud otcovi povolil splacat' v splatkach, ktorych vysku a splatnost’ ur€il vo vyroku tohto rozhodnutia a to
tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu zivotnej Urovne otca a jeho maloletého syna V., ktorého sa zaviazal
prevziat do striedavej osobnej starostlivosti spolo¢ne s jeho matkou, pricom nezaplatenim ¢o i len jedne;j
zo splatok riadne a v&as sa v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p. stane zroénym cely dlh na vyzZivnom.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



