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Uznesenie

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Sucika na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.5.2015 v Ziline, o odvolani
obzalovaného D. I. proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 3T/183/2012-408 zo dna 19.11.2014

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D.l. zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Martine uznal obZalovaného D. I., bytom G., za vinného z trestného
¢inu (zlo€inu) lupeze, spachaného v spolupachatelstve podla §§ 20, 188
ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku je podfa zistenia sudu to, Ze obZalovany dfia 19.4.2011 okolo 01.50
hod. v herni GALAXY, v G. na Ul. C. & XX, nachadzajicej sa na prizemi budovy, po predchadzajice;j
vzajomnej dohode vosiel D. I., nar. XX.X.XXXX, s doposial nestotoZnenou osobou do herne GALAXY,
v ktorej sa v tom &ase nachadzala len krupierka M. |., nar. X.X.XXXX v G, trvale bytom G. - Q., A. G.
€. XXXX/X, ktora stala za barovym pultom, pri€¢om obaja na fiu mierili zbrafiami, nestotoZznena osoba s
plynovym revolverom PTB 319/2, vyrobné ¢&islo 335025, C.186, Ciernej farby s hnedou rukovatou, D. .
priSiel aZ k baru, stale mieril plynovou pistolou zna¢ky Zoraki, model 914, vyrobné Cislo 11168626 na M.
I. a povedal jej, aby mu dala peniaze, Ze sa jej ni€ nestane, M. |. odomkla z&suvku, z ktorej vybrala €iernu
koZenkovu pefiazenku s hotovostou vo vyske 892,53 € a podala ju D. I., ktory do nej pozrel, potom M.
I. povedal, aby mu dala aj tu druhu, na €o mu ona povedala, Ze druhi nemaju, na to zacal D. I. na fiu
kri¢at, aby mu dala aj tu druhu pefazenku a stale na fiu mieril zbrafiou, nasledne mu M. |. z tej istej
zasuvky podala aj druhu €iernu koZzenkovu perfiazenku s hotovostou 110,- €, nasledne D. |. povedal M.
I., aby mu dala svoj mobilny telefén, na €o mu ona povedala, Ze nema Ziadny, tak na riu kri¢al, aby mu
dala svoj telefon, pricom nervézne mykal rukou so zbrarou a stale na fiu mieril, M. |. vybrala zo svojej
mikiny mobilny teleféon zn. Samsung Star Hello Kitty, ktory podala D. I., tento jej povedal, aby poéitala do
sto a az potom zavolala policajtov, nasledne D. I. aj s doposial nestotoZnenym spolupachatefom z herne
odigli, &im svojim konanim spdsobili spolognosti Ariola, s.r.o0., so sidlom Tren&in, HodZova 5, ICO: 367
943 84 (v sucasnosti so sidlom Poprad, L. Svobodu 2689/80) odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske
1.002,53 € a odcudzenim penazeniek Skodu vo vyske priblizne 20,-€ a M. |, nar. X.X.XXXX v G., trvale
bytom G. - Q., A. G. & XXXX/X, spbsobili odcudzenim mobilného telefénu vo vyske priblizne 150,-€.

Za to bol obzalovany D. I. odsudeny na trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov pri zaradeni
do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia (§§ 188 ods. 2, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 60 ods. | pism. a) Tr. zak. bol mu ulozZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks maskacové nohavice,
1 par zimnych topanok Ciernej farby, 1 ks plynovy revolver &iernej farby s hnedou rukovatou, znacka
Umarex, kalibru 6 mm Start, vyrobné &islo 335025, 7 ks nabojov s okrajovym zapalom nemeckej vyroby,
kalibru 6 mm, laborovanych Specialnou CN latkou a mosadznymi nabojnicami s dnovymi signaturami: 5



ks ,znak RWS* a 2 ks D, 1 ks vystrelenej mosadznej ndbojnice, ktora pred vystrelenim tvorila nabojku s
okrajovym zapalom, nemeckej vyroby, znacky Umarex, kalibru 6 mm, 1 ks plynova pistol znacky Zoraki,
model 914, kaliber 9 mm, vyrobné &islo 11168626 spolu so zasobnikom, 47 ks poplasnych nabojov
znacky Umarex, 1 ks kefky na Cistenie, 1 ks nadstavec na rakety na plynovu pistol. Podla § 60 ods. 6
Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. | Tr. por. bol obZalovany zaviazany uhradit poSkodenej spolo€nosti Ariola s.r.o., Poprad
Skodu v sume 1.002,53 Eur. Podla § 288 ods. | Tr. por. poSkodena M. |. bola s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konania a podla § 288 ods. 2 Tr. por. tak bola odkadzana spolo€nost
Ariola s.r.0. so zvy8kom svojho néroku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajkyne odvolanie proti
vSetkym jeho vyrokom. Popiera spachanie skutku a pdvodnu zapisnicu z pripravného konania si
neprecital. Namieta zakonnost vedenia pripravného konania aj vyCislenie skody. Poukazuje na posudok
KEU, podla ktorého nim vydané veci nemozno podla zaznamu na DVD nosiéi stotoZnit' s vecami, ktoré
mala na sebe oznacena osoba. Domaha sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému
sudu, alternativne oslobodenia spod obZaloby.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podfa § 317 ods. | Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie nie je dovodné.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z Uradnej povinnosti,
reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dékazy. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti
obvinenym, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok mé vSetky nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V oddvodneni, v sulade s § 168 ods. | Tr. por. sud uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutognosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Krajsky sud sa s tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje. Chce len niektoré
podstatné skutoénosti zdéraznit.

Obvinenie bolo D. I. vznesené dna 19.4.2011 a toho dria bol obvineny zadrzany. Dha 20.4.2011, v
suvislosti s navrhom prokuratora na vzatie do vazby, bol obvineny vypocuty pred sudcom v pritomnosti
prokuratora aj obhajcu. Po riadnom zdkonnom pouceni potvrdil, Ze sa uz predtym ku skutku
priznal a na tom nechce ni¢ menit. O svojej osobnej a rodinnej situacii vypovedal tak déveryhodne,
Ze prokurator dal na uvazenie nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. V
prvotnej vypovedi diia 19.4.2011 obvineny podrobne opisal svoje konanie, jeho motivaciu, opisal zbran,
oble€enie, odcudzené peniaze, len neopisal svojho spolupachatefa. Nebolo dévodu takejto vypovedi,
resp. dvom vypovediam neuverit. Okrem tohto svedkyha I. bola presved€end, napriek zamaskovaniu,
Ze podla chbdze iSlo o obZalovaného a vyslovila tiez podozrenie, Ze jeho spolupachatelom bol syn
obzalovaného. Napokon prebehlo aj dohodovacie konanie o vine a treste, no okresny sud odmietol
dohodu schvalit pre miernost navrhovaného trestu. Od toho €asu obZalovany vypoved zmenil a
spachanie trestnej €innosti popiera. Spomenuté skuto€nosti naznacuju na realny predpoklad, Ze k
zmene vypovede doslo pod tlakom hroziaceho trestu.

Spachanie skutku bez pochyby naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupeZze pri zavaznejSom
spOsobe konania podfa § 138 pism. a) Tr. zak. (so zbrariou).

Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. trestny €in je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého

ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznejSim. Trestny
¢in je spachany so zbrariou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s
umyslom, aby bola povaZzovana za pravu.



Vyska spbsobenej Skody bola vypocitana prostym odpoétom pociato&nej sumy pefiazi a vyplatenych
vyhier. Tato suma (1.002,53 Eur) mala teda zostat, ale bola odcudzena. Aj sam obzalovany sa v prvotnej
vypovedi priznal, Ze vzali 1.000,-Eur v bankovkach a nejaké drobné.

Okresny sud ani pri ukladani trestu nepochybil, ked tento uloZil na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Ak sud uveril pévodnému priznaniu, nebol dévod neuverit aj priznaniu sa k vydanym veciam. Ked aj

vyrok o zaradeni pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a vyrok o nahrade Skody
zodpovedaju zakonu, krajsky sud odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



