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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0. so sidlom 811 01 Bratislava, Ventdrska 16, proti
odporkyni: R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., K. J. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, v
konani o zaplatenie 1.591,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.394,22 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.394,22 eur od
05.03.2014 az do zaplatenia, a to na ucet navrhovatela €. U.: XXXXXXXX/XXXX, vedeny v PoStovej
banke, a.s., VS: XXXXXXXXXX.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom sudneho poplatku vo vyske 71,49
eur, ktoré mu je odporca povinny nauc€et navrhovatela €. U.: XXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Postovej banke, a.s., VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske 143,43 eur, ktoré mu |
e odporca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela €. u.: 2900369451/0200,
vedeny vo VUB, a.s., VS: 10413413, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.10.2014 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 1.591,32 eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vySke 15 % ro¢ne zo
sumy 1.532,25 eur od 05.03.2014 aZ do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 1.591,32 eur od 05.03.2014 az do zaplatenia, priCom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze
navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako diznikom dfia 13.06.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi viazany spotrebitelsky uver
vo vySke 1.585,00 eur a su€asne zavazok odporcu vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami, a to formou 60-tich mesacnych splatok vo vyske 38,97 eur so splatnostou 1.splatky
15.07.2013. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého averu uhradil odporca navrhovatelovi len East’ dlZnej sumy, a to vo
vySke 190,78 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vyhlasil dria
04.03.2014 mimoriadnu splatnost tveru, ¢im sa stal dih splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania navrhu
eviduje navrhovatel dlh odporcu vo vySke 1.591,32 eur (1.532,25 eur z titulu zvySku diznej Uverovej
istiny, 55,29 eur z titulu diZznych urokov z Uveru, 3,78 eur z titulu dlZného poistného z Gveru). Okrem
toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 15 % ro¢ne zo



sumy 1.532,25 eur od 05.03.2014 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
1.591,32 eur od 05.03.2014 az do zaplatenia.

Okresny sud Ruzomberok dia 15.10.2014 predmetnu vec postupil Okresnému sudu Namestovo ako
sudu miestne prisludnému, vzhfadom na nesuhlas Okresného sudu Namestovo s postupenim veci
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 6NcC 85/2014 zo dia 17.12.2014 rozhodol, Ze na konanie vo veci
aktualne vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1Ro 325/2014 je miestne prislusny Okresny
sud RuZomberok.

Podanim zo diia 16.12.2014 oznamilo ZdruZzenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca vstup do
predmetného konania, voci ktorému vstupu namietal navrhovatel podanim zo dfa 06.02.2015. Odporca
nemal namietky proti vstupu vedlajsieho u€astnika do konania.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k. 50/27/201 5-47 zo dna 16.03.2015 pripustil, aby do konania
vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca ako vedlajsi
Ucastnik na strane odporcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09.04.2015.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory sa elektronicky ospravedinil z
doévodu nahlej navstevy lekara, avdak o odro€enie pojednavanie neziadal. VedlajSi u¢astnik na strane
odporcu sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal sid o odro¢enie
nariadeného pojednavania.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom dna
13.06.2013 (&.I. 8 - 12 spisu), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver
vo vySke 1.585,00 eur pri urokovej sadzbe 15 % ro¢ne, RPMN 16,09 %, priemerna RPMN 19,53 %.
Poskytnuty Uver sa zaviazal odporca splacat v 60-tich mesacnych splatkach po 38,97 eur splatnych vzdy
15.-teho dia v mesiaci s tym, Ze 1.splatka je splatna 15.-ty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bol uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vy8ke, termin kone€nej splatnosti Uveru je 15.07.2018.
Celkova Ciastka k zaplateniu predstavuje 2.262,60 eur. Zaroven bol zvoleny subor poistenia - zakladny
a poplatok za poistenie 3,33 %. Z poskytnutého Uveru odporca uhradil celkove €iastku 190,78 eur (&.1.
12 spisu).

Oznamenim zo diia 07.03.2014 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru XXXXXXXXXXXXXX
s tym, Ze ku diiu 04.03.2014 sa stal splatny zavazok v celom rozsahu a zarover vyzval odporcu na
Uhradu diZznej sumy vo vy8ke 1.591,32 eur, ktoré pozostava z uverovej istiny vo vySke 1.532,25 eur, z
diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 59,07 eur.

Podla potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX (E.1. 62 spisu), diia 27.06.2013 Eerpal odporca uver vo vySke 1.585,00 eur, podla
potvrdenia o prijati splatok registrovanych na vyssie uvedenom uverovom pripade (€.l. 63 spisu), odporca
uhradil celkove Ciastku 190,78 eur (diia 02.09.2013 77,94 eur a diia 18.11.2013 112,84 eur).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, zavézok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476 <https://lwww.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.html>), zmluvy
0 Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>),
zmluvy o kontrolnej Cinnosti  (§ 591  <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150429.html>), zasielatel'skej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>), zmluvy o tichom
spologenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.html|>),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150429.html>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.html>) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150429.htmI>).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch,
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.htmI>18) <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/X XXX/ XXX/XXXXXXXX.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

H. § X1 ods. 1 pism. a) vy3Sie uvedeného zakona, H. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. X <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/X XXX/ XXXIXXXXXXXX.html>,

H. § 52 ods. 1, 2, X a X Z. zakonnika:

1) J. zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
2) K. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Z. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

3) C. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) J. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZeny vy3Sie uvedenou zmluvou o spotrebitel[skom Uvere uzavretou medzi ucastnikmi
konania dha XX.XX.XXXX, ktord zmluva je spotrebitelskym typom zmluvy, kedZe navrhovatel pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Z toho dévodu je nevyhnutné predmetny vztah posudzovat
podfa ustanoveni zakona €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych uveroch.



P. zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma charakter spotrebitefského Uveru v zmysle ustanoveni § 1
ods. X W. o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. X W. o spotrebitelskych Uveroch. H. ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. X
pism. k) W. o spotrebitelskych uveroch vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky XX, XX eur bez bliZz8ej Specifikacie, t. j. nie je uvedena
vySka splatky istiny, iroku a dalSich poplatkov. W. stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok
Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dliznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
K. obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty navrhovatelom
odporcovi sa povazuje v zmysle § X1 ods. 1 pism. a) W. o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez
poplatkov. F. tak nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani dalSich poplatkov, poplatkov za poistenie.

P. odporcovi bol preukazatelne poskytnuty tver vo vySke X. XXX, XX eur, z ktorého uhradil Ciastku
XXX, XX eur, €o zo strany odporcu nebolo namietané ani rozporované, sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu X. XXX, XX eur titulom nevrateného tveru (X.XXX,XX eur minus XXX, XX
eur = X. XXX, XX eur).

V ostatnej Casti prevySujucej sud potom navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, majuc za to,
Ze uver bol poskytnuty odporcovi bez urokov a bez poplatkov, vzhfadom na absenciu zakonom
vyzadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zamietol i narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z dlznej Gverove;j
istiny vo vyske XX % ro€ne zo sumy X.XXX,XX eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia.

W. sud s poukazom na § 5X7 ods. 1 veta prva, XXX ods. X Z. zakonnika priznal navrhovateflovi i
prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to X,XX %-tny ro€ny urok z omeskania z diZznej sumy X. XXX, XX
eur od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIZnd sumu neuhradil v lehote splatnosti,
dostal sa diiom nasledujicim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

V ostatnej Casti pokial si uplatnil navrhovatel Urok z omeskania vo vySke X, XX % rone zo sumy
X XXX, XX eur, sud v &asti prevysujucej priznany narok navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

H. § 14X ods. 2 Z., ak ma ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O néhrade trov konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie, ked
navrhovatefovi z uplatnenej istiny vo vyske X XXX, XX eur bola priznana suma X.XXX,XX eur, ¢o
predstavuje XX, XX %; hruby uspech odporcu predstavuje XXX,X eur €o v percentualnom vyjadreni
predstavuje XX, XX %. M. uspech navrhovatela predstavuje XX, XX % (XX, XX % minus XX,XX %). Z
toho dévodu sud priznal navrhovatelovi XX, XX % vynaloZenych trov celého konania. F. si uplatnil trovy
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske XX, XX eur, z ktorého XX, XX
% predstavuje XX, XX eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eur (X ukony pravnej sluzby po
XX, XX eur + X x rezijny pausal X,XX eur + XX % C. za Ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud), z €oho 75,26 % predstavuje 143,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



