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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa FELYMA, spol. s r. 0., so sidlom M. R.
Stefanika 7845/53, 960 01 Zvolen, ICO: 36 047 996, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria UHAL,
s.T. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so
sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava - Staré mesto, ICO: 30 416 094, za G&asti vedlaj$ieho
Ugastnika na strane odporcu Mesto Banska Bystrica, so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 313 271,v konani o zaplatenie 490 000,- Eur s prisl. a 426 000,- Eur s prisl., na zaklade odvolania
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/226/2011-262 zo dna 05. 05.
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfa 05.
05. 2014 navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Z uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze
navrhovatel navrhol prerusit konanie do pravoplatného skoné&enia veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/68/2010, v ktorom si uplatnil ast naroku na ndhradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom vo vyske 10 000,- Eur. Podla nazoru navrhovatela,
sa v uvedenom konani (v ktorom okresny sud rozsudkom €. k. 60Cb/68/2010-109 zo dria 13. 05. 2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/224/2011-141 zo dna 16. 08. 2011
jeho navrhu vyhovel) riedi otazka vyznamna pre rozhodnutie v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 13C/226/2011, pretoze svoj narok opiera o tie isté skutkové a pravne dévody.

Okresny sud uviedol, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/16/2012 zo dna 30. 10.
2013 (v ktorom vyslovil pravny nazor pravne zavazny pre nizSie sudy) bol rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/224/2011 zo dfia 16. 08. 2011 a rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica
€. k. 60Cb/68/2010-109 zo dria 13. 05. 2011 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Banska
Bystrica na dalSie konanie. Podla nazoru okresného sudu, sa v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/68/2010 nerieSi Ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie
v tomto konani, pretoZze sa sice jedna o skutkové a pravne totozné veci, avdak v kazdom konani je
rieSeny Ciastkovy narok na nahradu sSkody, a teda nebol dany dévod na preruSenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti uzneseniu okresného sidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze konanie prerusi az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 60Cb/68/2010.
Podla jeho nazoru, v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/68/2010
sa riesi otazka, ktora bude mat podstatny vplyv pre rozhodnutie v tomto konani, pretozZe ide
o skutkovo a pravne totoznu vec. Dalej poukézal na ochranu pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit' z dévodu, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/68/2010 sa nerieSi otazka,
ktora by mala vyznam pre rozhodnutie v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 13C/226/2011, pretoze sa jedna o skutkovo a pravne totozné veci, avSak v kazdom z tychto sudnych
konani je rieSeny Ciastkovy narok na nadhradu Skody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O. s. p.), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s odkazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetom odvolania navrhovatela je procesné rozhodnutie
okresného sudu tykajuce sa navrhu navrhovatela na preruSenie konania.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V priebehu obgianskeho sudneho konania mézu nastat urcité okolnosti, ktoré znemoziuju pokraovat
v konani o danej veci bud na prechodny &as, alebo natrvalo. Obc&iansky sudny poriadok ich oznaduje
ako prekazky postupu konania s odkazom na ustanovenie § 107 O. s. p. Ak nastane
okolnost, ktora trvalo znemoziiuje pokraCovat’ v konani a vec meritérne rozhodnut, sud uznesenim
konanie zastavi. Sud uznesenim prerusi konanie, ak nastane okolnost, ktora brani pokra¢ovat v konani
na prechodny €as. Sud ex offo obligatérne prerusi konanie v pripadoch taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 109 ods. 1 O. s. p. Sud méze fakultativne prerusit konanie podla ustanovenia § 109
ods. 2 O. s. p., ak pred prerusenim konania urobil iné vhodné opatrenia procesného charakteru, ktoré
ale neodstranili okolnost’ braniacu v pokra¢ovani v konani. Osobitny spdsob obligatérneho preruSenia
konania vyplyva z ustanovenia § 110 O. s. p., ktory je v dispozicii U€astnikov konania a zavisi od ich:
a) komisivneho konania (zhodného navrhu vsetkych uastnikov tykajuceho sa preruSenia konania), b)
omisivneho konania (zhodny konkludentny prejav vole v8etkych U&astnikov, ktori sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie), priom sud prerusi konanie v
pripade, ak sa to neprie€i u€elu konania s vynimkou konania o rozvod, ktoré sud prerusi
vzdy bez skimania existencie rozporu s u¢elom konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal na okresny sud navrhy, ktorymi sa domahal
zaplatenia nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Uznesenim &. k. 13C/226/2012-242 zo dfia 10. 01. 2014 okresny sud spojil veci vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 13C/226/2012 a 20C/209/2012, na spolo&né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
13C/226/2011.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 05. 03. 2014 navrhol prerusit' konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 60Cb/68/2010,
pretoZe rozhodnutim v uvedenom konani ,bude dany podklad pre rozhodnutie o zvy$nej Casti

jeho naroku v tomto konani a predide sa tak mozZnej rozdielnosti v rozhodovani o rovnakej veci®.

Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze vedenie konania v pravne a skutkovo
zhodnej veci nie je dévodom na preru$enie konania. Obcianske sudne konanie je totiz ovliddané zasadou
iura novit curia (sud pozna pravo), a to v kazdom sudnom konani, nezavisle na tom, ¢i sa vedu viaceré
konania medzi tymi istymi a&astnikmi v pravne a skutkovo zhodnej veci. Sud v kazdom sidnom konani
ex offo skuma, €i tvrdené skutoénosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu navrhovatelom tvrdeny
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené.

Vzhladom na to, Ze odvolacia namietka navrhovatela nebola uplatnena dévodne a prvostupriovy
sud v uzneseni, ktorym navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol, aplikoval spravny pravny



predpis, spravne ho aj vylozil s tym, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka pre fakultativhe
prerusenie konanie (§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.) z dévodu absencie konania, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a ani sud nedal na takéto konanie podnet, odvolaci sud
potom uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



