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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom vo L., I.
&. XXXX/XX, za Géasti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom
v PreSove, Namestie Legionarov €. 5, ako vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 4.233,30 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 7C/62/2013-128
zo dia 21.03.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatefom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne (druhy vyrok) potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 100,70 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom v Lucenci, Janka Krala ¢. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatefa, ktorym sa voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 4.233,30 € s prisluS§enstvom z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru
z dbévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom (prvy vyrok), navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania v sume 317,36 €
na ucet jeho pravneho zastupcu (druhy vyrok) a su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu
na zacCatie konania v sume 246,80 € navrhovatelovi prostrednictvom prislusného dafového uradu (treti
vyrok). Vyrok o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim uc€astnikom na strane odporkyne
odbvodnil okresny sud ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia vratane konzultacie s klientom; pisomné vyjadrenie k navrhu, t.j. dvakrat
po 151,50 € s dvomi rezijnymi pausalmi po 7,63 €) spolu v sume 317,36 €. Okresny sud povazoval
takto uréené trovy pravneho zastupenia pri zohladneni priebehu a vysledku konania za primerané a
vynalozené ucelne.

Proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlaj$im ucastnikom na
strane odporkyne (druhy vyrok) podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym navrhol jeho zmenu. Domahal
sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne. Okresny sud podla
neho vec nespravne pravne posudil. Osobitne zdéraznil, ze okresny sud nielenze nemal vedlajSiemu
ucastnikovi priznat trovy pravneho zastupenia za podany odpor proti platobnému rozkazu a pripustit’ jeho
vstup do skrateného konania, ale uz vobec nemozno akceptovat priznanie trov pravneho zastupenia za



predmetny pravny ukon. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dha 22.01.2014 a sp. zn. 4Cdo/209/2013 zo dna 28.01.2014, v ktorych bol
vysloveny pravny nézor, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny podat odpor a ani vystupovat v skratenom
konani. VedlajSi ugastnik ako pravnicka osoba s predmetom ¢innosti ochrana prav spotrebitefov ma
byt zo svojej podstaty schopny poskytnut’ pravnu pomoc spotrebitefom v suidnom konani a nema sa
davat zastupovat advokdtom. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania vedlaj8i u€astnik nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Zo strany vedlajSieho u€astnika ide o opakovanie obsahovo totoZznych jednoduchych
podani bez uvedenia procesne vyznamnych skuto¢nosti. Vyjadril nazor, Ze trovy konania vedfajSieho
uCastnika neboli vynaloZené ucelne. Uplatnil si vy€islené trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu potvrdit.
Vstupom do konania naplnil svoj primarny ucel, a to ochranu prav odporkyne ako spotrebitela.
Spotrebitel bol v predmetnej veci UspeSny v dbsledku aktivity vedlajSieho ucCastnika, a teda z
hladiska samotného ciela a poslania jeho ¢innosti, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania,
nahradu ktorych vedlajsi UCastnik pozaduje objektivhe Ucelné. Prave samotny vstup vedlajSieho
ucastnika do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) posobil i v tomto pripade (ako aj v mnozstve
inych navrhovatelom iniciovanych sudnych sporov) pre navrhovatela odradzujico v tom zmysle, ze
uvedomujuic si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku zobral svoj navrh spat a navrhol konanie
zastavit. Pokial by vedlajSiemu ucastnikovi nebola sidmi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia
tam, kde na to vznikol narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az znefunk&neniu jeho aktivit v
prospech spotrebitelov, o by samozrejme vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela, ako aj
dal$im dodavatelom s obdobnymi aktivitami ako ma navrhovatel. Je to totiz prave navrhovatel, ktory
masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych navrhov a pisomnych
podani za u¢elom obohatenia sa na ukor odporcov spravidla nemajetnych spotrebitelov. Vyjadril nazor,
Ze ma pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom a trovy konania boli z jeho strany vynalozené
UCelne. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatefa o formularovom charaktere jeho podani. Poukazal
na to, ze sudy pocas uplynulého obdobia 15 rokov neskumali uéelnost trov formularovych navrhov a
podani inkasnych spoloCnosti v tisickach sudnych konani a bez primeraného posudenia im za tieto
ukony a dalSiu pravnu pomoc priznavali nahradu trov konania; zdanliva rutinnost podani vedlajSieho
uCastnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné Ukony navrhovatela ako
inkasnej spolo¢nosti. Uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 100,70 €.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Vyjadrenie vedlajSieho ulastnika na strane odporkyne k odvolaniu doruil odvolaci sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela diia 21.05.2015 prostrednictvom posty (&.I. 176 spisu) na vedomie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako Uc€astnik. Kona vsak iba sam za seba.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym okresnému
sudu dna 26.07.2012 domahal vydania platobného rozkazu zavazujuceho odporkyfiu na zaplatenie
sumy 4.233,30 € s prisluSenstvom z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru poskytnutého na
z&klade zmluvy o poskytnuti flexipéZicky zo dfia 30.05.2007. Okresnému sudu bolo dha 11.09.2012
dorucené elektronické podanie vedlajSieho u€astnika, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane
odporkyne (€.l. 28 spisu). Vo veci sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &.k. 9R0/293/2012-38
zo diia 23.10.2012, ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz
bol doru¢eny navrhovatelovi dnha 29.10.2012; odporkyna a vedlajsi uCastnik na strane odporkyne
platobny rozkaz prevzali diia 25.10.2012. VedlajSi u€astnik podal proti platobnému rozkazu odpor zo
dfia 26.10.2012 (&.l. 42-45 spisu), v ktorom vzniesol namietku premli&ania navrhovatelom uplatneného
naroku a Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut; poukazal tiez na neprijatelné zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 15.08.2011; uzatvorenie takejto dohody v rozpore s dobrymi mravmi oznacil za nekald obchodnu
praktiku; uplatnil si trovy konania v sume 317,36 € za dva ukony pravnych sluzieb po 151,05 €
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a odpor zo dia 26.10.2012) a dva
rezijné pausaly po 7,63 €. Odporkyria s odporom vedlajSieho u€astnika a nim vznesenou namietkou
preml&ania suhlasila vo vyjadreni zo dfia 25.01.2013 (&.1. 77 spisu). Uznesenim €.k. 9R0/293/2012-78 zo
dfia 06.03.2013 okresny sud odpor podany vedlajSim ucastnikom odmietol ako podany neopravnenou
osobou a tieZ odmietol odpor podany odporkyfou ako podany oneskorene. Na odvolanie vedlajSieho
uCastnika Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predmetné uznesenie vo vyroku, ktorym
bol odpor vedlajSieho ucastnika odmietnuty ako podany neopravnenou osobou, zrusil uznesenim ¢&.k.
14C0/231/2013-94 zo dha 28.06.2013 a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo zo strany navrhovatela podanim doru¢enym sudu dha
06.03.2014 (C.I. 122-124 spisu). Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni
konania, o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne a o
vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi (&.1. 128-130 spisu).

V priebehu konania oznamilo svoj vstup do konania, ako vedlajSi Uc¢astnik na strane odporkyne,
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v Skalici, Petrovska &.
10 (&.l. 76 spisu), ako aj HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo
Zvolene, J. Banika ¢. 2009/2 (&.I. 97 spisu). Na vyzvu sudu zo dna 30.08.2013 reagovalo obcianske
zdruzenie HLAS SPOTREBITELA oznamenim o vystupeni z konania s vyjadrenim, Zze na vstupe do
predmetného konania netrva (C.I. 105 spisu). Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ na
oznamenie sudu obsahujuce informaciu o tom, Ze na podporu odporkyne uz v konani vystupuje vedlajsi
uCastnik, dorucilo sudu oznamenie o vystupeni z konania (€.I. 117 spisu). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud s tymito subjektmi d'alej nekonal.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe predmetny pravny ukon uzavrela odporkyna ako spotrebitel. Vedlajdi ucastnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitefla, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi uastnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi
ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s u&innostou od 15.10.2008 zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2



O.s.p.) povazuje aj zadkon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto
pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u¢astnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela o tom, Ze U(Cinky vedlajSieho ucastnictva
nemo6zu vzniknut v tzv. rozkaznom (skratenom) konani odvolaci sud uvadza, ze mu je znama
aktualna rozhodovacia ¢innost' niektorych senatov najvy$sieho sudu (v konkrétnostiach ide najma o
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/210/2012 zo dna 28.10.2013, sp. zn.
4Cdo/209/2013 zo dria 28.01.2014, sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo diha 22.01.2014, sp. zn. 6Cdo/357/2012 zo
dna 30.10.2013, sp. zn. 7Cdo/135/2013 zo dfa 21.10.2013 a sp. zn. 6MCdo/3/2014 zo dfia 21.08.2014),
z ktorej vyplyva zaver o nemoznosti vzniku ucinkov vedlajSieho uc€astnictva v tzv. skratenom konani,
ktorého argumentacnym zakladom je predpoklad, Ze ,pomoc v spore vedlajSieho U¢astnika vo vztahu k
nim podporovanému uc¢astnikovi sa méze prejavit az v sporovom konani vo vlastnom zmysle slova, t.;.
az po v€asnom podani odévodneného odporu proti platobnému rozkazu zo strany odporcu, pretoze az
po takomto procesne ucinne uplatnenom Ukone odporcu sa méze naplnit zmysel a obsah vedlajSieho
uCastnictva, t.j. pomoc a podpora hlavnému uc€astnikovi s cielom prispiet k ochrane jeho prav s tym,
ze pred podanim odporu nema konanie atributy sporového konania® (pri formulovani tohto nazoru
uvedené rozhodnutia vychadzaju z komentara Vladimir Handl, Josef Rube$ a kol.: Ob¢ansky soudni
fad; Komentaf; Panorama Praha; 1985, str. 418 a 421, a to najma zo zaveru, ze ,pred podanim odporu
proti platobnému rozkazu sa pomoc vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi neméze prejavit®).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti
rozhodnuti najvys$Sieho sidu a to zavaznost kasacnu (instancna, tj. v tej istej veci) a zavaznost
precedencnu (judikatérnu); kym v pripade tzv. kasacnej zavaznosti je sud nizsieho stupfia vzdy povinny
pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nézor
najvysSieho sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje
moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupria (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym,
Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce uvahy a zaéne s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho sudu
zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/155/2011 zo dna 21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentaénej zavaznosti
sa mbze sud nizSieho stupna odklonit od prislusného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho
sudu za predpokladu predlozenia kritickej konfrontacie jeho ddévodov, podla ktorych sa nemohol v
obdobnej skutkovej a pravnej situacii s predmetnym rozhodnutim stotozZnit; tento pristup sa preto
nepovazuje za poru$enie principu pravnej istoty (porovnaj napriklad nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US/564/2012 zo diia 29.05.2013) so zdéraznenim, Ze odvolaciemu sudu nie je znama
jednotnost’ v8etkych senatov najvySSieho sudu v posudzovanej otazke mozZnosti vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania vo faze tzv. skrateného konania, ked navyse ziadne z vy$Sie uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu nebolo doposial zverejnené ani v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).



Odvolaci sud nesuhlasi s taziskovym argumentom citovanych rozhodnuti najvysSieho sudu, podla
ktorého pred v€asnym podanim odbévodneného odporu sa pomoc vedlajdieho ucastnika nemdze v
konani prejavit, pretoze v tejto faze nema konanie atriblty tzv. sporového konania. Bez ambicie hibSe;j
analyzy delenia obc&ianskeho sudneho konania na sporové a nesporové podla nazoru odvolacieho
sudu mozno uviest, Ze konanie je sporové nie v dosledku nesuhlasného postoja odporcu k navrhu
navrhovatela (vyjadreného napriklad v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu), ale
v dosledku procesnych principov, ktoré platia v uvedenom type konania (na rozdiel od procesnych
principov ktoré sa uplatnia v konani nesporovom, t.j. v konkrétnostiach napriklad dispozi¢ny a prejednaci
princip v sporovom konani oproti principu oficiality a vyhladavaciemu principu v konani nesporovom,
ked rozdielov je nepochybne viac); z tohto hladiska o aky typ konania ide je teda nepochybne ustalené
uz v okamihu jeho za&atia a pripadny nesuhlas odporcu s navrhom nemozno stotoZrhovat' s podmienkou,
na zaklade ktorej mozno konanie oznacit za sporové. Z hladiska posudzovanej veci je teda zrejmé, Ze aj
v pripade uplatnenia naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy ide o sporové konanie od okamihu
jeho zacatia bez ohladu na to, €i v pripade splnenia zdkonnych podmienok sud pripadne pristupi k
rozhodnutiu o navrhu formou platobného rozkazu alebo nie. NavySe vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy
obc&ianskeho sudneho konania v poslednom obdobi nemoZno v pripade spotrebitelskej veci hovorit' uz
o klasickom sporovom konani, pretoZze v tomto konani nie je sud v celom rozsahu viazany navrhom
(§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je povinny z vlastnej iniciativy skimat, ¢i spotrebitelska zmluva, od ktorej
odvodzuje navrhovatel svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.)
a je dokonca z uradnej povinnosti povinny v konani aj bez navrhu prihliadnut na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval (§ 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov). Z tohto hladiska sa pomoc
vedlajSieho Ucastnika hlavnému uc¢astnikovi nepochybne méze prejavit’ v ktorejkolvek faze konania po
jeho zacati a to prave v mozZnosti poukazat' na tieto skuto€nosti, ktoré méZzu mat podstatny vplyv na
vysledok konania v konkrétnej spotrebitel'skej veci (a to aj v pripade ak je spotrebitel v konani necinny);
v tomto smere je najvy$Sim sudom citovany komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku z roku
1985 vzhladom na vyvoj pravnej upravy hmotného aj procesného prava v oblasti ochrany spotrebitela
potrebné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za neaktualny. Je preto potrebné uzavriet, Ze
pokial zakon ziadnym sp&sobom vyslovne neobmedzuje fazu konania, v ramci ktorej vznikaju ucinky
vedlajdieho ucastnictva, t.j. ak zo zakona vyplyva, Ze u&inky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu
vzniknut v ktoromkolvek Stadiu obc¢ianskeho sudneho konania od jeho zacatia (§ 82 ods. 1 O.s.p.) do
jeho pravoplatného skoncenia (§ 159 ods. 1 O.s.p.; § 167 ods. 2 O.s.p.), vyklad zakona (konkrétne § 93
ods. 2 O.s.p.) uskuto€neny navrhovatelom pod vplyvom uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory
takéto ucinky vyluCuje v urcitej faze konania (t.j. v skratenom konani), nemozno oznadcit inak ako za
zuzujuci, ktory obmedzuje postavenie vedlajSieho u€astnika a jeho mozZnost poskytovat pomoc v konani
nim podporovanému Ucastnikovi (spotrebitelovi) len na konkrétnu fazu sidneho konania. Tento zuzujuci
vyklad, je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu v naznaéenom smere v priamom rozpore s uéelom
postavenia vedlajSieho u€astnika ako pravnickej osoby zaloZzenej na ochranu prav spotrebitela, ktory
vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15.10.2008; podla dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu cielom (U¢elom) navrhovanej Upravy bolo rozSirit ochranu prav aj na prava spotrebitelov,
na ochrane ktorych existuje ddleZity verejny zaujem a teda umoznit’ pravnickym osobam zaloZzenym na
tento ucel chranit’ prava spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani v procesnom postaveni vedlajSich
ucastnikov. Argument, ze moznost tejto ochrany prava odporkyne (spotrebitela) ¢innostou vedlajSieho
ucastnika sa mbze v spore prejavit len po pripadnom podani odporu proti platobnému rozkazu povazuje
preto odvolaci sud za neudrZatelny.

Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporkyni, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov
konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost' vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G€elnost ich vynaloZenia.
Z naslednosti ukonov navrhovatela je mozné dojst k zaveru, Zze dévodom spéatvzatia navrhu bolo
oznamenie podpory odporkyne vedlajSim u€astnikom vo vstupe do konania realizovanom podanim



zo dna 04.09.2012 a argumentacia vedlajSieho uc€astnika vyjadrena v odpore zo dna 26.10.2012,
spocivajuca najma vo vzneseni ndmietky premi¢ania. Naklady vedlajSieho u€astnika vynaloZené na
pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynalozené uc&elne.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval G&elnost vynalozenia trov
pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho ucastnika,
v ktorom vzniesol namietku premi€ania uplathiovaného naroku, bolo vo svojej podstate dévodom
spatvzatia navrhu, a teda malo priamy vplyv na spésob skoncenia sporu. Skuto¢nost, ze uvedené
podanie bolo vedlajSim ucastnikom oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu je pre posudenie
ucelnosti vynalozenych trov konania vedlajSieho U¢astnika bez pravneho vyznamu. Ako uz totiz odvolaci
sud uviedol vySSie, podanie vedlajSieho U€astnika zo dra 26.10.2012, v ktorom vzniesol namietku
premiCania naroku navrhovatela, oznalené ako ,odpor vedlajSieho Ucastnika“, sa stalo dévodom
spatvzatia navrhu navrhovatela, doruéeného okresnému sudu dha 06.03.2014, a teda i dévodom
zastavenia konania. Prave toto podanie malo v rozhodnom ¢€ase (t.j. v €ase, ked navrhovatel zvazoval
svoj procesny postup po odpore vedlajSieho ucastnika) za nasledok postup navrhovatela podla § 96
ods. 1 O.s.p., ktorého kone€¢nym nasledkom bolo zastavenie konania. Procesnému ukonu vedlajSieho
ucastnika oznacenému ako ,odpor“ odvolaci sud nepripisuje uc€inky riadneho odporu proti platobnému
rozkazu, pretoze v tomto smere reSpektuje aktualnu sudnu prax najvysSieho sudu, ktora nepovazuje
vedlajSieho ucastnika za osobu opravnenu na podanie odporu proti platobnému rozkazu (vzhladom
na pravoplatné zastavenie konania vS8ak nemozno tito otazku v odvolacom konani rieSit), ni¢ to vSak
nemeni na skutoCnosti, Ze naklady na pravnu pomoc aj za tento ukon pravnej sluzby vedlajSi u€astnik
vynalozil a tento Ukon viedol v kone€nom dbésledku k zastaveniu konania so zavinenim na strane
navrhovatela. Trovy konania vedlajSieho U€astnika odvolaci sud rovnako ako okresny sud vzhladom na
uvedené povazoval za vynalozené Ucelne.

V prejednavanej veci preto vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 151,05 € spolu s rezijnym pau$alom v sume 7,63 €
a 2. podanie odporu proti platobnému rozkazu v sume 151,05 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63
€, spolu trovy konania vedlajSieho uc¢astnika v sume 317,36 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne. Pozornosti
odvolacieho sudu neuslo, Ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia nespravne uviedol vy8ku odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 151,50 € namiesto 151,05 €. Uvedené pochybenie odvolaci
sud pokladal len za zrejmu chybu v pisani, ktora nema z hladiska preskiumavania rozhodnutia Ziaden
vyznam, pretoZe prvostupfiovy sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi konania nahradu trov konania v
spravnej vyske, t.j. v sume 317,36 €, vychadzajuc zo spravne uréenej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby vo vyske 151,05 €, tak ako si ju uplatnil vedlajsi u€astnik v podani zo dfia 26.10.2012.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia; pokial ide o dalSiu namietku navrhovatefa ohfadom ucelnosti vynaloZenych
trov konania, tato podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva zo skuto€nosti, ze k zamietnutiu
navrhu doslo na zaklade procesnej aktivity vedlajSieho U€astnika zastipeného pravnym zastupcom z
radov advokatov.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou navrhovatela ohfadne neucelne vynaloZenych trov
pravneho zastUpenia vzhlfadom na tvrdeny pausalny vstup vedlajSieho ucéastnika do konania bez
vedomosti 0 merite veci ani ohladne formularového charakteru jeho podania, pretoze z jeho pisomného
podania (odporu) vyplyva, ze vedlajSiemu uc€astnikovi bola znama konkrétna Specifikacia uplatnene;j
pohladavky a dalSie relevantné udaje (suma Uveru, konkretizacia zmluvy o spotrebitelskom uavere,
datum poskytnutia finanénych prostriedkov, datum doruéenia navrhu na sud) potrebné na posudenie
dévodnosti vznesenej namietky premicania a tvrdenych nedostatkov spornej spotrebitel'skej zmluvy;



podanie vedlajSieho u€astnika preto pre U&ely rozhodnutia o trovach konania nepovaZzuje odvolaci sud
za formularové podanie ani jeho vstup za pausalny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku
o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim uc€astnikom na strane odporkyne (druhy vyrok) s
odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucéelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi
ucastnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Preto
odvolaci sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
odvolacieho konania v sume 100,70 €, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie
k odvolaniu v sume 75,53 € (odmena znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z. z. v zneni G€innom od 01.07.2013, pretoze neslo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
vo veci samej; vzhladom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby
sumu 151,05 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 € a 20 % DPH vo vySke 16,78 €; celkom trovy
odvolacieho konania vedlajSieho uc¢astnika v sume 100,70 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne; vedlajsi
ucastnik poZiadal o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu
vedeny v J. banka, a.s., P., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



