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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v R., L. X, proti odporcovi: D. G., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom M. T., D. XXX/X, o zaplatenie 334,55 Eura s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/133/2014-36 zo dria 26.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili zmluvu
o pbziCke. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom,
sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu. Na zaklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo
vySke 15900 Sk, ktory mal byt splateny v 53 mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna
dria 20. 8. 2008, ¢o mal sud preukazané z prehladu obratov. Posledna, 53-tia, splatka bola splatna dna
20. 12. 2012. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze k splatnosti uveru doSlo splatnostou poslednej
splatky, t. j. 20. 12. 2012. Uvedené tvrdenie vSak bolo v rozpore s predloZzenym listinnym dbkazom -
prehfadom obratov, podla ktorého k splatnosti dlhu vo vySke 318,81 eura, t. j. zostatku Uveru, doslo
dfia 20. 11. 2009. Skuto¢nost, Ze k splatnosti Uveru doslo pred€asne, teda nie az splatnostou poslednej
splatky, vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, kde je uz uvedena ako vyska diZnej istiny
suma 334,55 eura, t. j. vySka zalovanej istiny, hoci zmluva bola uzatvorena dna 7. 12. 2012, t. j. eSte
pred splatnostou splatky splatnej dfia 20. 12. 2012. Nakolko k splatnosti uveru doSlo dnia 20. 11. 2009
a navrh bol podany na sude diia 12. 3. 2014, cely uplatneny narok navrhovatela bol uz premi¢any.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel poukazujic na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v €asti posudenia plynutia premiCacej doby
nepresvedCivé, neoddvodnené a nespravne, bez akejkolvek opory. Sud urcil ako datum splatnosti celého
Uveru bez nalezitého odévodnenia def 20.11.2009 vychadzajuc z doloZzeného prehladu platieb, pricom
tento dékaz vyhodnotil absolutne nespravne v prospech odporcu. Uverovy vztah nebol pred&asne
ukon&eny. Prehlad obratov na uverovej zmluve je len internym dokladom jeho pravneho predchodcu
navrhovatela a sudu bol predloZeny za u¢elom preukazania platobnej discipliny odporcu do postupenia
pohladavky. K pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu mohlo dbjst iba na zaklade pisomného
pravneho ukonu niektoré z u€astnikov tohto pravneho vztahu. Zo strany jeho pravneho predchodcu k



takémuto ukonu nedoslo a v konani nebolo preukazné, Ze by bol pravny predchodca pisomne pravny
vztah zaloZzeny uverovou zmluvou pred€asne ukoncil. Zmluvné strany sa dohodli na koneénej splatnosti
Uveru k 20.12.2012, t.j. od 21.12.2012 sa odporca dostal do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti
Gveru. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a vyhovel jeho odvolaniu. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Namietky a uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajuce sa ustalenia dia splatnosti Uveru
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, ani majuce vplyv na vysledok rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor, Ze aj keby Uverovy vztah medzi ucastnikmi trval i po 20. 11. 2009
sud by bol povinny prihliadat na premlianie jednotlivych splatok Gveru, pretoZze premi¢anie jednotlivych
splatok zac¢ina plynut odo dfia ich zroénosti. V tzv. ,Prehlade obratov &islo zmluvy 1701664, D. G.
r.&. XXXXXXXXXX* (odporca), je pri datume 20. 11. 2009 uvedena suma 318,81 Eur, ktora suma
je jednoznaéne oznacena ako ,splatka“. Potom niet pochyb o tom, Ze trojroéna premliacia doba na
uplatnenie prava na sude - na vymahanie tejto splatky, ktora bola v prehlade ofakavanych splatok
uvedena ako posledna, uplynula dria 20. 11. 2012.

Odvolaci sud tiez konstatuje, Zze trvanie zmluvy a kone&na splatnost tveru v Zmluve o p6zi¢ke zo dfia 17.
7. 2008 nie su vébec uvedené, neboli u¢astnikmi zmluvne dohodnuté. Navrhovatel koneénu splatnost
Uveru a zaroven aj trvanie zmluvy k 20. 12. 2012 odvodzuje iba od poctu splatok uveru, ktoré v zmluve
stanovil ako splatky mesacné a v pocte 53. Trvanie zmluvy a konecna splatnost Uveru ma teda vyplyvat
iba z predpokladu pravidelného mesacného splacania Uveru a poctu splatok, €o nemozno povazovat za
riadne dohodnutie trvania zmluvy o Uvere a konec¢nej splatnosti uveru. Datum prvej splatky takisto nie
je celkom presne uvedeny (da sa k nemu dopatrat’ iba v zmysle &l. 6 Podmienok k Zmluve o pdzicke,
na zaklade ktorého je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Okresny sud
vychadzal z datum prvej splatky ako bola uvedend v uz spomenutom prehfade obratov. Aj z tohto dévodu
je pochybna obrana navrhovatela o splatnosti iveru k 20.12. 2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol uspesdny navrhovatel, Uspedny bol odporca, ktory si vSak nahradu

trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu Ziadne trovy
nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



