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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Seberia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XX, Y., 2/ C. X., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Y. €. XX t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou E.. K. F., vy$8ou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie sumy 3.624,05 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/93/2014 - 92 z 10. septembra 2014, zhodou hlasov ¢lenov
senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku ktorym bola zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:
1) Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

JZalovaniv1/a2/rade suU povinni zaplatit zalobcovi sumu 857,87 eur s 9 %-nym p. a.
urokom z omeskania zo sumy 65,99 eur od 11.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.06.2010
do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.08.2010
do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.10.2010
do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.02.2011 do
zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.03.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym p. a. irokom z omeskania zo
sumy 65,99 eur od 11.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, v3etko v
mesacnych splatkach vo vySke 25,- eur splatnych do 25.-teho dria toho ktorého mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku aZz do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zrognost' celého plnenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Konanie o zaplatenie sumy nad ramec 1.649,75 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy
65,99 eur od 11.05.2009 do zaplatenia, s 9 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 65,99 eur
od 11.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur



od 11.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur
od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od
11.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.03.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nym p. a. Urokom
z omes8kania zo sumy 65,99 eur od 11.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,99 eur od 11.05.2011 do
zaplatenia, zastavuje.

Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania nepriznava.”

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 16.04.2013 Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 3.624,05 eur, uroku z omeSkania vo vyske
265,26 eur, uroku z omeskania vo vyske 9,25 %, zo sumy 3.022,13 eur od 22.11.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze ako postupnik uplatfiuje proti Zalovanym naroky zo
zmluvy uzavretej postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. so zalovanymi dfha 20.05.2005 o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej bol diznikom poskytnuty Gver vo vySke 100.000,- Sk. DIznici sa zaviazali
vratit poskytnuty Uver v mesacénych splatkach vo vySke 1.988,- Sk vzdy k 10-temu dfu v kalendarnom
mesiaci. Zalovani zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere neplnili a poskytnuty Uver nesplatili ani do diia
dohodnutej koneénej splatnosti 10.05.2011. Zalobca v konani uplatiiuje zostatok nesplateného uveru
vo vySke 3.624,05 eur pozostavajuceho z neuhradenej istiny 3.022,13 eur, uroku vo vyske 139,89 eur,
uroku z omesSkania vo vy8ke 462,03 eur a uroku z omeskania vo vySke 265,26 eur.

Vo veci vydany platobny rozkaz v konani sp. zn. 12Ro 159/2013 dria 10.06.2013, nebolo mozné
dorudit’ Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, preto uznesenim z 03.03.2014 sud v zmysle § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zrusil. PretoZe pobyt Zalovanej v 2. rade nebol znamy,
sud uznesenim z 07.01.2014 ustanovil Zalovanej v 2. rade opatrovniCku pre konanie.

Pred otvorenim pojednavania pravna zastupkyra zalobcu zobrala spat zalobu o zaplatenie sumy nad
ramec 1.649,75 eur s prisl.. Preto s odkazom na § 96 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku sud konanie
v tejto Casti zastauvil.

Nariadeného pojednavania vo veci sa nezucastnil Zalobca, Zalovany v 1. rade, opatrovnitka Zalovane;j
v 2. rade, u ktorych sud mal riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Neucast Zalobcu
ospravedinil pravny zastupca Zalobcu, neZiadal pojednavanie odrogit. Zalovany v 1. rade a opatrovni¢ka
zalovanej v 2. rade neucast neospravedinili. V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, opatrovni¢ky
Zalovanej v 2. rade. Zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe s
poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby trvala.

Z vykonaného dokazovania s odkazom na citovanu pravnu Upravu prvostupfiovy sud uzavrel, Ze
zostatku Zaloby (po Ciasto€nom jej spatvzati) mozno vyhoviet len v rozsahu 857,87 eur s prisl..
Nie je sporné, Ze u€astnici konania dfa 20.05.2005 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 100.000,- Sk. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvnu
povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas. Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili Gver ani do dfia
dohodnutej konec¢nej splatnosti 10.05.2011. V konani po €iastoénom spatvzati Zzaloby uplatnil Zalobca
narok na zaplatenie nesplatenych splatok Gveru spolu vo vySke 1.549,75 eur. Sud v zmysle § 5b zadkona
250/2007 Z.z. ex offo prihliadol na premlI€anie uplatneného prava a dospel k zaveru, Ze premi&ané je
pravo Zalobcu na zaplatenie neuhradenych splatok nad ramec sumy 857,87 eur, t. j. splatky splatné
od 10.05.2009 do 10.04.2010. Sud sa nestotozriuje s tvrdenim Zalobcu, Ze na premi€anie je potrebné



aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a teda 4-ro¢nu premi€aciu dobu. V zmysle doterajSej
judikatury a s aplikaciou § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské veci sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Preto nad ramec sumy 857,87 eur s prisl. Zalobu zamietol. PretoZe Zalovani v 1. a
2. rade sa dostali do omeskania s platenim splatok, sud Zalobcovi priznal uplatneny urok z omeskania
zo sumy 857,87 eur. Upravu o povoleni zaplatenia vyhovujlcej ¢asti Zaloby v splatkach odévodnil
prvostuprfiovy sud ust. § § 160 ods. 1 O.s.p. a so zdéraznenim nepriaznivej finanCnej situacie
Zalovaného v 1. rade, na ktoru poukéazal v podani z 10.09.2014.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Zze zalobca bol neuspeSnym ucastnikom
konania v ¢asti nad ramec sumy 857,87 eur.

2) Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Odvolanie podava proti vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevysSujucej Casti zamietnutd, ako aj proti vyroku o nahrade trov konania. Namieta nespravne
pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Podfa jeho ndzoru na danu vec sud
prvého stupna nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa premicacej doby,
pretoZe bolo potrebné v predmetnej veci na zmluvu o uvere ako absolutny obchodno-zavazkovy vztah
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzavreta 20.5.2005, pricom v obdobi
do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 - § 54 Ob¢. zak. vztahovali len na kdpnu zmluvu, zmluvu o
dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Ob¢. zak., ako aj na zmluvu podla § 55 Ob¢. zak..
Zmluva o uUvere bola upravena v Obchodnom zakonniku a pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavreté
pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obch. zak. bez ohladu na povahu U€astnikov konania.
Poukazuje v tomto smere na zavery, aké vyplynuli z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR 2MCdo 3/2011 z
28.4.2011, 6MCdo 4/2012 z 27.3.2013, rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici 15Co 132/2013
z 21.11.2013, 15Co 28/2013 z 30.10.2013 i rozhodnutie Krajského sidu v Trnave 9Co 138/2013 z
20.2.2014. Zdérazriuje aj to, €o je uvedené v komentari k Obcianskemu zakonniku k § 52 autorom
prof. E.. J. Y., M... Podla nazoru zalobcu sud prvého stupria nespravne aplikoval na vec aj ust. §
5b Zak. o ochrane spotrebitela (dalej aj ZoOS). Zdérazruje, ze toto ustanovenie nadobudlo G€innost
driom 1.5.2014. Retroaktivne pouzitie tohto ustanovenia znamena znacné naruSenie principov pravneho
tatu. Je porusenim &l. 1 ods. 1, 2 Ustavy SR, znamena porusenie zakazu diskriminacie podla &l.
12 ods. 1, 2 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Do$lo aj k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava.
Pravna uprava v SR do 30.4.2014 umoznovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej v
konani aj uplatnenim namietky premliania. Aktualne po 1.5.2014 je prikdzané organom rozhodujucim
o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili
plynuly prechod z doposial platného a u€inného reZimu pravnej upravy do ich nového reZimu. Priamym
aplikovanim oznaceného ustanovenia § 5b ZoOS sud porusil zasadu vyplyvajucu z ustanovenia ¢l.
152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zékona a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Zalobca je toho néazoru, Zze
mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok uveru spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazde;j
splatky odo dia nasledujuceho po splatnosti kaZdej splatky az do zaplatenia. Tieto jeho naroky nie su
preml¢ané. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupha
zmenil a Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, alternativne aby rozsudok sudu prvého stupna
zru§il a vratil mu vec na dalSie konanie. Uplatfiuje si aj ndhradu trov konania.

Zalovani vo veci odvolaci navrh nepodali.

3) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom i
doévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prvého stupna preskumavat. Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podané odvolanie bolo pritom prejednané bez nariadenia pojednavania
zodpovedajuco ust. § 214 ods. 2 O.s.p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolaci sud



zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. uverejnil na Uradnej tabuli sudu, aj na internetovej
stranke sudov SR.

V zmysle vySSie uvedenej zasady vyplyvajucej z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zdbéraznuje
to, ze odvolanim neboli napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorymi bolo Zalobe
Ciastocne vyhovené, ani vyroky, ktoré sa tykaju Ciastocného zastavenia konania. V tychto odvolanim
nenapadnutych vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a nebolo preto
opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupna
preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.).

V ostatnej odvolanim napadnutej Easti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a napokon aj zo zisteného skutkového stavu vyvodil vo veci spravny
pravny zaver o preml€ani zostavajucej €asti narokov vyplyvajucich z nezaplatenych splatok uveru.

V predmetnej veci ani Zalobca nespochybriuje, Ze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

Zasadnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky moznosti
aplikacie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc¢innost 1.5.2014. Podla
tohto ustanovenia organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho vocCi spotrebitelfovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. (v zneni t¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouZit hormy obchodného prava.

Odvolaci sud teda pri rozhodovani v predmetnej veci musi brat' zretel na citované ustanovenia § 5b
Zo0S i § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&. zak.. Obe citované ustanovenia nadobudli u¢innost 1.5.2014 a
pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Odvolatel poukazuje na to, ze uvedené
ustanovenia, ktoré sa mali pouZzit sudom prvého stupna pri rozhodovani v predmetnej veci, nemdzu mat’
spatnu ucinnost. Ich takéto retroaktivne aplikovanie znamena podla jeho nazoru porusenie ustavného
poriadku. Sulad zékonov alebo inych jednotlivych ustanoveni s Ustavou je opravneny posudzovat len
Ustavny sud SR. Samotny v8eobecny sud uvedeny sulad &i rozpor riesit nesmie. Odvolatel nenavrhoval
prerusenie tohto konania s navrhom na predloZzenie navrhu Ustavnému studu SR na posudenie, &i
aplikacia tychto ustanoveni je v stlade alebo v rozpore s Ustavou SR. Ani odvolaci sid sam nemal
dévod na predkladanie takéhoto navrhu Ustavnému sudu SR a na prerusenie tohto konania, pri¢om
mal na zreteli aj to, Ze aj Najvy38i sud SR uz tuto otazku riesil napr. aj vo svojom rozsudku 3MCdo
12/2014 z 21.4.2015 (dokonca tykajucom sa toho istého Zalobcu ako v predmetnej veci) a sam dovolaci
sud na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora uzavrel, Ze od uc€innosti citovanych
ustanoveni sa tieto ustanovenia vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred datumom 1.5.2014.

Za takéhoto stavu uplatnené odvolacie dévody neboli spésobilé privodit zmenu, &i zruSenie napadnutej
Casti rozhodnutia sudu prvého stupnia. Preto odvolaci sud v napadnutom vyroku o zamietnuti Zzaloby
v prevySujucej Casti, ako aj vo vyroku suvisiacom tykajucom sa nahrady trov konania rozhodnutie
sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri€om v ostathom odkazuje na spravne
dovody rozhodnutia sudu prvého stupnia tykajuce sa Casti rozhodnutia o zamietnuti zalobného navrhu.



Nepriznanie nahrady trov prvostupfiového konania Zalobcovi ma oporu v ust. § 142 ods. 2 O.s.p., priCom
je nutné konstatovat, Zze jeho Uspech v konani bol iba &iastoény.

V odvolacom konani Zalobca bol nelspesny. Uspedni Zalovani navrh na priznanie nahrady trov
odvolacieho konania nepodali. Preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



