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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci manzelky Ing. H. J. nar.
XXX XXXX byvajucej v R. na C. ulici &. XXX/X zastupenej Mgr. Marekom Tauberom advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Hviezdoslavove;j ulici €. 11 proti manzelovi K. J.
nar. XX.XX.XXXX prihlasenému k trvalému pobytu v R. na C. ulici €. XXX/X zastupeného JUDr. Marcelou
Kunikovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Levocskej ulici €. 3 v
konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. J.
nar. X.X.XXXX a J. J. nar. XX XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves na €as po rozvode o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢€.k. 4P/47/2021 - 70 zo dna 5.11.2021 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. o Uprave styku tak, ze:

Manzel je opravneny stretavat sa s mal. X. a mal. J. v parnom tyzdni v ¢ase od Stvrtka od 17:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., v neparnom tyzdni v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00
hod. do 19:00 hod.

V parnom kalendarnom roku poc¢as Viano¢nych sviatkov od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod.
aod 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod.

V parnom kalendarnom roku pocas Velkono¢nych sviatkov od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00
hod.

Manzel je opravneny prevziat maloleté deti v mieste bydliska manzelky v uréenom €ase, kam je povinny
maloleté deti po ukon&eni styku manzelke odovzdat. Manzelka je povinna maloleté deti na styk s
manzelom riadne a v€as pripravit.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozviedol manzelstvo U&astnikov konania.
Vyrokom Il. na €as po rozvode zveril mal. X. a mal. J. do osobnej starostlivosti manzZelky s tym, Ze
obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach. Vyrokom lll.
zaviazal manzela prispievat na vyZivu mal. X. sumou 110 Eur mesacéne a na vyzivu mal. J. sumou 90 Eur
mesacne, ktoré je povinny platit manzelke vzdy do 15. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom IV. upravil styk manzela s maloletymi detmi tak, Ze manzel je opravneny stretavat sa s mal. X.
amal. J. v parnom tyZzdni v €ase od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v neparnom tyzdni od
utorka od 14:00 hod. do Stvrtka do 8:00 hod. , v parnom kalendarnom roku pocas Vianoénych sviatkov
od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 9:00 hod., v parnom kalendarnom roku po&as Viano&nych prazdnin
v ¢ase 0od 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod., v parnom kalendarnom roku po¢as Velkono¢nych
sviatkov od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi
su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo uz neméze plinit svoj ucel, preto ho
rozviedol. Co sa tyka Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X. a mal. J. na &as po rozvode,
vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelia v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia neZili spolu, starostlivost o
maloleté deti zabezpelovala manzelka. V starostlivosti o maloleté deti zo strany manzelky neboli zistené
Ziadne nedostatky. So suhlasom manzela zveril mal. X. a mal. J. do osobnej starostlivosti manzelky.
Co sa tyka zastupovania a spravovania majetku maloletych deti v beznych veciach, toto opravnenie
prenechal v beznych veciach obom rodi€om. Pri posudzovani vyzivovacej povinnosti manzela na mal.
X.amal. J. sud prvej inStancie vychadzal z majetkovych pomerov oboch manzelov, pri¢om prihliadal aj
na rozsah uréeného styku otca s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené ur&il manzelovi vyZivovaciu
povinnost k mal. X. v sume 110 Eur mesacCne a k mal. J. v sume 90 Eur mesacne. Styk manzela s
maloletymi detmi upravil v stilade s navrhom manzela, ktory sa javil ako vhodny a spravodlivy za u¢elom
zachovania vzajomnych vazieb deti a rodiCov a v zaujme maloletych deti.

3. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku V., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie manzelka
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/ a h/ CSP. Zaroven poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
sa doOsledne neriadil ust. § 220 CSP, kedZe odévodnenie vyroku IV. rozhodnutia v bode 39 o Uprave
styku je nedostato¢né, nepresvedcivé a zjavne arbitrarne. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie upravil
styk manzela s maloletymi detmi vylu€ne v sulade s navrhom otca, ktory predniesol na pojednavani
dna 5.11.2021 vo svojom zavereCnom prednese. Preto ani nemala moznost sa k takémuto névrhu
na Upravu styku vyjadrit. Pripustila, Ze na pojednavani dfia 9.9.2021 manzel pre pripad, Ze by sud
manzelstvo rozviedol, Ziadal o roz8ireny styk s maloletymi detmi, ale az do zavere€¢ného prednesu
nedefinoval, o si pod pojmom rozSireny styk s detmi predstavuje. Taktiez namietala, Ze kolizny
opatrovnik vykonal $etrenie pomerov iba jedenkrat, a to pred prvym pojednavanim. DalSie $etrenia, o sa
tyka posudenia vhodnosti vytvorenych podmienok zo strany manzela pre maloleté deti na rozSireny styk,
neboli vykonané. Poukazala na to, Ze manZzel pracuje v trojzmennej prevadzke a pocas tyzdra nedokaze
byt's detmi nepretrzite, a tak riadne vykonavat starostlivost o ne, zabezpedit ich prevoz, dozor, pomoc s
ulohami, dochadzanie na kruzky a za Skolskymi povinnostami. Rovnako €asy na vyzdvihnutie deti po&as
tyZdna su neredlne, nakolko o 14:00 hod. su deti eSte v Skolskom zariadeni. Mal. X. ma v utorok jazykovu
8kolu a J. je v materskej Skole. Namietala, Ze sud prvej inStancie ani nevykonal dokazovanie za u¢elom
zistenia jeho moznosti a pomerov v suvislosti s rozSirenym stykom, pretoZe manzel momentalne byva v
byte s jeho rodiémi a nie je zrejmé, ¢i maloleté deti maju vytvorené podmienky na prespavanie u manzela,
aké maju podmienky na pripravu do 3koly, ¢i maju vlastnu izbu, pocitacové vybavenie pre diStanéné
vzdelavanie, napojenie na internet a pod. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok IV. rozsudku zrusil,
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby ho zmenil tak, Ze manzel
je opravneny stretavat sa s mal. X. a s mal. J. v neparnom tyzdni v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod.
a v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., v parnom tyZdni od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., v neparnom kalendarnom roku po&as Velkono€nych sviatkov od piatka od 17:00 hod. do nedele do
15:00 hod., v parnom kalendarnom roku po€as Viano&nych sviatkov od 24.12. od 19:00 hod. do 26.12.
do 9:00 hod., v neparnom kalendarnom roku poc€as Vianoénych sviatkov od 31.12. od 17:00 hod. do
1.1. do 17:00 hod. s tym, Ze manzelka je povinna v uréenom ¢ase a v mieste svojho bydliska deti riadne
pripravené odovzdat manzelovi a manzel je povinny v uréenom ¢ase a v mieste bydliska manzelky jej
deti odovzdat.

4. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze sud prvej inStancie neznemoznil manzelke
uplatfiovat jej procesné prava, priCom dodrzal vSetky zakonné procesné postupy. Preto mu z odvolania
nie je zrejmé, ktory postup sudu povazuje manzelka za nespravny a ktory mal viest k tomu, Ze jej
tym znemoznil, aby uskuto&riovala jej procesné prava. Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie im dal obom
rovnaky ¢asovy priestor na uplatnenie procesnych prav a po jeho zaverecnej re¢i manzelka mala este
priestor na navrhovanie dékazov. Uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonéené bolo az potom, ¢o
ani jedna zo stran nemala Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie. Poukazal na to, Ze manzZelka sama
v odvolani uviedla, Ze on uz na pojednavani dfia 9.9.2021 uviedol, Ze pre pripad rozvodu bude Ziadat
rozsireny styk. ManZelka sa ho vSak ani raz odvtedy neopytala, ¢o si pod roz8irenym stykom predstavuje.
Bola ne€innd, nevyjadrovala sa, nepytala sa a ani nenavrhovala v tejto otdzke dékazy. Konstatoval,
Ze manzelka ziadnym spésobom nekonkretizovala odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Podla jeho nazoru tento odvolaci dévod teda nie je namieste. Co sa tyka odvolacieho dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam uviedol,



Z2e manzelka dobre vie, Ze on bude vediet zabezpedit svoj styk s maloletymi detmi tak, ako to ur€il
sud. Zdéraznil, ze je v zaujme maloletych deti, aby boli v starostlivosti oboch rodi¢ov a aby kazdy z
nich prispel k osobnostnému rozvoju dietata. V pripade, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti
a vychovy jedného z rodiCov, je potrebné si uvedomit, Ze obaja rodiia maju garantované pravo na
starostlivost’ a vychovu svojich deti a deti maju pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Ma za to,
Ze styk rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené pod&as pracovného tyzdiia, prispieva k prehibeniu vztahu a
posilneniu vazbu rodi¢a a dietata, pokial méZu spolu travit nielen volné dni, ale zaZivat aj rutinu beZznych
dni spojenu s va&simi ¢i mensimi povinnostami, starostami i radostami a vobec aktivitami odliSnymi
od priebehu volnych dni. Zdéraznil, Ze z obsahu odvolania mu nie je zrejmé, v ¢om vidi manzelka
nespravnost pravneho posudenia veci. PretoZe vSetky citované zakonné ustanovenia, ktoré sud prvej
inStancie na pripad aplikoval, boli plne v silade so zakonom tykajuc sa merita veci. Nie je mu zrejmé
ani to, v ¢om vidi manzelka arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia. Podla jeho nazoru je rozsudok plne v
sulade so zakonom a v zaujme maloletych deti. Nie je z neho zrejma fubovdla, ktora by nemala oporu
tak v zadkone, ako aj vo vykonanom dokazovani. Z obsahu bodu 39 odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
sud povazoval jeho navrh za vhodny a spravodlivy, za u€elom zachovania vzajomnych vazieb deti a
rodiCov a je teda v zaujme maloletych deti. Zarover poukazal aj na vyjadrenie matky v zavereénej reci na
pojednavani, ked deklarovala, Ze trva na styku v rozsahu uvedenom v navrhu, avSak vidi priestor aj nad
ramec, ak sa budu vediet dohodnut. Sama teda pripustila rozsah styku aj nad rdmec fiou navrhovane;j
upravy. Uviedol, Zze byva u svojich rodi€ov v trojizbovom byte, o manzelka velmi dobre vie. Deti budu
mat k dispozicii vlastnu izbu, vozit do Skoly ¢i do Skélky a na kruzky ich bude on, pripadne jeho otec
(stary otec maloletych deti). Zarover poukazal aj na to, Ze aj v minulosti deti do Skoly a $kélky &i na
krazky vozila bud manzelka alebo on, pripadne manzelkina matka. Zdéraznil, Ze v konani bolo koliznym
opatrovnikom vykonané riadne Setrenie pomerov tak na strane jeho, ako aj manzelky ¢i maloletych deti.
Podla jeho nazoru dalSie Setrenie pomerov potrebné nebolo. Ak bola manzelka toho nazoru, Ze by bolo
vhodné vykonat opatovné Setrenie pomerov, mohla takyto navrh na vykonanie dékazu navrhnut, ale
ho nenavrhla. Zaroven uviedol, ze v €ase, ked bude v praci, mu budl so starostlivostou o maloleté
deti pomahat jeho rodiCia. Deti maju v byte zabezpeleny podita€, ako aj pristup na internet, maju
zabezpec€enu riadnu pripravu do Skoly. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu manzelky uviedol, Ze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vietky dostupné informacie a dékazy
ohladom oboch rodicov a tiezZ maloletych deti. S odvolanim manZelky sa nestotoZhuje a odporudil
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Manzelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzela uviedla, Ze jeho navrhom na roz8irenu Upravu styku,
ktoru predniesol na zavere€nom pojednavani, bola prekvapena a nevedela naf adekvatne reagovat.
Aj ked ho doma dennodenne Ziadala, aby povedal svoju predstavu vopred, manZzel sa otazke Upravy
styku zdmerne vyhybal. Poukézala aj na to, Ze bol sudom prvej inStancie na pojednavani dia 9.9.2021
vyzvany, aby do nasledujuceho pojednavania doruil predstavu Upravy styku s maloletymi detmi
pisomne, na ¢o v8ak nereagoval. Konstatovala, Ze jej nevadi vyzdvihovanie deti zo Skoly, krizkov a
vozenie na ne manzelom alebo starymi rodi€mi zo strany manZzela, poukazuje v3ak na to, Zze tym, Ze
manzel pracuje v trojzmennej prevadzke, nebude mozné, aby bolo prehlbované vzajomné rodinné puto
medzi nim a detmi, kedZe deti nebudu travit ¢as s nim ale so starymi rodiémi. V tejto suvislosti poukazala
aj na to, Ze stari rodi¢ia z manzelovej strany sa denne staraju o dalSie ro€né vnu&a manzelovej sestry
a stara matka je nepocujuca, ma Casté zavrate vyZadujuce si zasah rychlej zdravotnej sluzby. V rodine
manzela sa aj vulgarne nadava, a to aj pred detmi, o nema na deti dobry vplyv. Manzel pracuje v
trojzmennej prevadzke, kedy nevie byt fyzicky pritomny s detmi v popoludiiajSich hodinach alebo v
noci, €o ale ona svojou pritomnostou pre deti zabezpedit vie. Uviedla, Ze mal. J. nastupuje od 9/2022
do prvého rognika zakladnej Skoly, preto sa pyta, pre€o by pripravu na vyu€ovanie v nepritomnosti
manzela mala absolvovat' so starymi rodiémi, ked mbze byt s vlastnou matkou. Zaroveri vyjadrila obavu
o riadnu starostlivost zo strany manzela, kedZe aj v navrhu na rozvod uviedla jeho agresivne spravanie
voci mal. X., napriklad prilahnutim a vyhrdZzanim sa pastou nad jej hlavou, ¢o nie je prejavom vhodnej
vychovy zo strany manzela voc&i maloletému dietatu. Poukazala aj na nedoslychavost manzela na lavé
uchu, ¢o mu spbsobovalo problémy pri rannom vstavani, kedZe nepo&ul zvonenie budika. Velakrat
sa stavalo, Ze manzela budila jej matka alebo samotné deti, aby nezaspali do Skoly. Ma za to, Ze
manzel u€elne zameriava svoju pozornost’ na fiu a psychickym natlakom sa dozaduje, aby sa vratila
spat’ do vztahu. Rozhodnutie o rozvode neakceptuje. Vyjadril sa, Ze bude robit vietko preto, aby sa



opat stala jeho partnerkou, pripadne manzelkou. V jej nepritomnosti detom umyselne klame, Ze sa
rozviedli preto, lebo ona mé novy vztah a tym rozbila celu rodinu, €o je vyslovene loz. Zdéraznila, Ze
mal. J. ma nabeh na astmu, priCom oSetrujuca lekarka odporucila, aby sa deti vyhybali prostrediu so
zvy8enym vyskytom prachovych roztoCov. Byt manzelovych rodi€ov je vSak v kaZdej izbe zariadeny
zaclonami, zavesmi, kobercami, prikryvkami a vankusmi z peria, ktoré tieto prachové rozto¢e zadrziavaju
a sposobuju zhordenie jej stavu upchatim nosa a stazenym dychanim. K zhordeniu jej stavu zavazne
prispieva aj fajéenie manzela. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze zo strany kolizneho opatrovnika bolo
vykonané prvé Setrenie eSte v juni 2021, priom pocas poslednych Siestich mesiacov doS$lo k zavaznym
zmenam. Mal. X. sa pred manzZelom uzatvara, niekolkokrat sa jej zverila, Ze sa ho boji, Zze ju fyzicky
napadne a Casté telefonaty jej spésobuju psychicku traumu. Taktiez uviedla, Ze mal. X. prekaza, Ze
manzel sa ¢asto dozaduje fyzického kontaktu (hladkania, stiskania), o maloletd odmieta, pretoze jej to
nie je prijemné, ale manzel to nereSpektuje a vyzaduje to aj od mal. X..

7. Dal$ie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.

8. Vyrok napadnutého rozsudku |. o rozvode manzelstva, vyrok Il. o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti manzelky a zastupovani a spravovani majetku mal. deti, vyrok Ill. o vyZivnom, ako aj
vyrok V. o nahrade trov konania neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Konania o rozvod manzelstva a s tym suvisiace konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o Uprave styku manzela
s maloletymi detmi na €as po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skuto¢ny stav, pri¢om starostlivo
prihliadol na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, &o uviedli u€astnici konania, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutoény stav.

13. Odvolaci sud poznamenava, ze pokial manzelka namieta nedostato¢né zistenie skutocného stavu
veci, odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat,
je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP z ktorého vyplyva,
Ze dbkazy a tvrdenia ucastnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, priCom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie mal dostatok podkladov na zistenie skutoného stavu veci vo vztahu k predmetu konania.
V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze ani v mimosporovom konani nie je povinnost sudu zistovat
skuto€ny stav veci bezhrani¢na. Procesny postup sidu smerujuci k zistovaniu skutoéného stavu veci
nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti U€astnikov konania ako aj subjektov zu€astnenych na konani,
preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti u¢astnikov konania -
povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dbkaznej povinnosti. Zistovaniu skutoného stavu
veci preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného naroku.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym



vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US
3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po
vykonani ddékazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskiumatelnym ani nezakonnym.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je koncipovana
na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje
pravo dietata na starostlivost oboch rodiov s vylu€enim akychkolvek nezdkonnych zasahov (€. 7, 8
Dohovoru o pravach dietata). V zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti uskutocfiované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi i spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi musi byt zaujem dietata. Z dokazovania
vyplynulo, Ze ani jeden z rodi¢ov nebol obmedzeny na svojich rodiovskych pravach, manzel suhlasil s
tym, Ze maloleté deti budu na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti manzelky. Ani jeden z
manzelov nenamietal proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o ur€eni vyzivovacej povinnosti. Manzelka
v8ak nesuhlasila s upravou styku manzela s maloletymi dcérami. Styk Ziadala skratit v parnom tyzdni
fakticky o jeden defi a v neparnom tyzdni upravit styk bez prespatia. Zaroven ziadala upravit’ aj ¢asy
odovzdavania a preberania deti, kedze v Case prevzatia deti manzelom su eSte v Skole.

16. Odvolaci sud po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o Uprave
styku manzela s maloletymi detmi ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zohfadnil existujuce
pomery rodiCov, vzajomny citovy vztah manzela a deti, manzelove rodi€ovské zruénosti, vek deti, v
ktorom je pre ne nevyhnutny Casty a pravidelny kontakt s rodi€¢om, ktorému nie st zverené do osobne;j
starostlivosti tak, aby sa vztah dietata k tomuto rodicovi udrZiaval a prehlboval. Na zéklade uvedeného
sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pre zachovanie a rozvoj vzajomnych vazieb
deti a rodi€a, ktorému deti nie su zverené, v pripade ak ma na to tento rodi¢ vytvorené podmienky, je
v zaujme maloletych deti upravit ich styk aj v $irSom rozsahu. Co sa tyka prostredia (bytu) v ktorom
byva manzel a v ktorom sa budu zdrziavat' maloleté deti, deti toto prostredie poznaju a dobre ho pozna
aj manzelka. Manzel deklaroval, Ze v Case, ked bude v praci, mu budu so starostlivostou o maloleté
deti pomahat jeho rodicia, deti maju v byte zabezpe€eny pocita€, ako aj pristup na internet, maju
zabezpec€enu riadnu pripravu do Skoly. Ak by tam detom nie€o nevyhnutne chybalo, je povinnostou
manzela zabezpedit, aby maloleté deti nemali problémy s pripravou na vyu€ovanie, samozrejme ani
zdravotné problémy. Tu odvolaci sud pripomina, Ze starostlivost rodi¢a o maloleté dieta nie je len jeho
pravo, ale je to aj jeho povinnost’ so vSetkymi dbsledkami. Z vySSie uvedenych dovodov aj odvolaci
sud povazoval Upravu styku mal. deti s manzelom kazdy parny tyzder od Stvrtka do nedele v sulade
s najlepsim zaujmom maloletych deti, upravil v8ak €as preberania deti manzZelom, nie od 14:00 hod.,
ale az od 17:00 hod., kedy bude mat manzelka dostatok &asu na ich riadnu pripravu na styk. Co sa
tyka upravy styku po€as neparneho tyzdfia, odvolaci sud dal za pravdu manzelke, Ze uprava styku
tak, ako ju ur€il sud prvej indtancie, je pre maloleté deti neprakticka a spésobovala by problémy s ich
pripravou na vyu€ovanie, kedy by si deti museli brat' so sebou knihy, zoSity, ¢i dalSie pomébcky do Skoly
v utorok rano uz aj na stredu a Stvrtok. Aj sam manzel musi uznat, Ze takato Uuprava nemdze byt v
sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Aby bol vS§ak styk manzela s detmi zachovany, umoznil
mu stretavat sa s detmi v utorok od 16:00 hod. do19:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00
hod., tak ako to navrhla manzelka. Upravu styku manzela s maloletymi detmi pogas Viano&nych a
Velkono&nych sviatkov odvolaci sud ponechal tak, ako to ur€il sud prvej inStancie, kedZe takato uprava
sa javi praktickejSia ako Uprava, ktort navrhla manzelka, aby si sviatoné chvile mohli uzit' vSetci v
pokoji a bez zbyto&ného stresu. Odvolaci sud zaverom dodava, Zze ur€ena Uprava styku sudom je len
pre pripad, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut na inej Uprave.



17. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku IV. o Uprave styku manzela s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



