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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta A.. Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Y. X a neb. K. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., Y. 4, na podnet notarky JUDr. Marie JeZkovej,
Notarsky Urad so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 48, o schvalenie pravneho Ukonu vykonaného za
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - neodmietnutie dedicstva po porucitefovi K. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom J., Y. 4, ktory za maloletd C. D., nar. XX.XX.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2D/399/2014, Dnot 7/2015, pred notarkou JUDr. Marie Jezkovou,
Notarsky Urad so sidlom Brezno, Nam. M. R. Stefanika 48, diia 14.04.2015 vykonala jej matka ako
zdkonna zastupkyna A.. Z. R, nar. XX XX.XXXX, bytom J., Y. 4, schvaluje.

odovodnenie:

Drfa 15.04.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet notarky JUDr. Marie JeZzkovej, Notarsky urad
so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 48, ako poverenej sudnej komisarky na prejednanie dedi¢stva
po porucitefovi K. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., Y. 4, na zaclatie
konania vo veci schvalenia pravneho ukonu - neodmietnutia dediCstva po porucitelovi v zmysle § 179
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), ktory za maloleté dieta v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2D/399/2014, Dnot 7/2015 vykonala jej matka ako zakonnd
zastupkyna.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/85/2015-7 zo dna 20.04.2015 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletej ustanovil v konani pred sudom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a u€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
2D/399/2014, Dnot 7/2015, najma so zapisnicou zo dfia 14.04.2015 a s dal8imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

DRa XX XX.XXXX zomrel otec maloletej, a to bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako jedina
dediCka po porucitefovi zo zakona v |. dediCskej skupine prichadza do uvahy maloleta C. D., nar.
XX XX XXXX - dcéra.

Dra 14.04.2015 sa zakonna zastupkyrfia maloletej zu€astnila dedi¢ského pojednavania, na ktorom bola
stanovena Cista hodnota dedic¢stva po porucitelovi v sume 2.484,635 Eur (aktiva 23.403,885 Eur, pasiva
20.922,25 Eur).

Do aktiv dedi¢stva bol zahrnuty tento majetok porucitela:

1. nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. J., vedené na LV & XXX a to: X - izbovy byt €. XX, na X. p.,
vo vchode €. X,. v obytnom dome supisné €. XX, ktory stoji na pozemku parcele KN ,,C* €. XXX na ulici
Y. v J.; podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu supisné ¢. XX/X vo
velkosti XXXX/XXXXXX; spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele KN ,,C* €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, nehnutelnosti ktoré su na porucitela vedené
na LV v €asti B pod por. €. XX v podiele X/X vo vieobecnej hodnote uréenej spolo&nostou MONOPOL,
s.r.0. so sidlom Brezno, Nam. M. R. Stefanika 48, 11.000,- Eur,

2. nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. J., vedené na LV &. XXXX a to: X - izbovy byt &. X, na X. p., vo
vchode €. X, v obytnom dome supisné €. XX., ktory stoji na pozemku parcele KN ,,C* €. XXX na ulici Y. v
J.; podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu supisné €. XX vo velkosti
XXIXXXX; spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele KN ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 vo velkosti XX/XXXX, nehnutelnosti ktoré su na porucitela vedené na LV v Casti B
pod por. €. XX v podiele X/X vo vSeobecnej hodnote uréenej spoloénostou MONOPOL, s.r.o. so sidlom

Brezno, Nam. M. R. Stefanika 48, 5.750,- Eur,

3. nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.U. J., vedené na LV €. XXXX a to: garaz supisného ¢. XXX
postavena na pozemku parcele KN ,C* €. XX; pozemok parcela KN ,C* &. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, nehnutelnosti ktoré su na porucitela vedené na LV v Casti B pod por. €. X
v podiele X/X vo vSeobecnej hodnote uréenej spolo¢nostou MONOPOL, s.r.o. so sidlom Brezno, Nam.

M. R. Stefanika 48, 1.500,- Eur,

4. nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. Podbrezova, vedené na LV €. XXX a to: gardZ supisného
€. XXXX postavena na pozemku parcele KN ,C* ¢. XXX/XX; pozemok parcela KN ,C* &. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, nehnutelnosti ktoré su na porucitela vedené na LV v
Casti B pod por. €. X v podiele X/X vo vieobecnej hodnote uréenej spolo€nostou MONOPOL, s.r.0. so
sidlom Brezno, Nam. M. R. Stefanika 48, 875,- Eur,

5. osobné vozidlo C. K. XXX, evidenc¢né ¢€islo: L rok vyroby: XXXX, VIN: B farba: Cierna, Cislo TP:
PC XXXXXX, vo vSeobecnej hodnote urenej Ing. Lubomirom Zofajom, znalcom v odboroch: Doprava
cestna - Strojarenstvo, so sidlom znaleckej kancelarie Brezno, Cesta Osloboditelov 8, 1.200,- Eur,

6. zostatok na Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX, RCC TECHNICKY UCET, vedenom v Slovenskej sporitelni,
a.s., so sidlom Bratislava, TomasSikova 48, vo vyske ku diu smrti 6,72 Eur,

7. zostatok na Gdte &. XXXXXXXX/XXXX, OSOBNY UCET, vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., so
sidlom Bratislava, TomasSikova 48, vo vyske ku dfiu smrti 1.567,18 Eur,

8. vkladna knizka €. XXXXXXXXX/XXXX, SPOROBONUS, vedena v Slovenskej sporitelni, a.s., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, spolo¢ny vklad s C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. 8, so zostatkom
vo vySke ku dnu smrti 1.504,985 Eur.

Do pasiv dedi¢stva boli zahrnuté naklady spojené s pohrebom porucitefa podla predlozenych dokladov
po odpocitani 79,67 Eur pohrebného vo vyske 779,28 Eur a pohladavka Slovenskej sporitelni, a.s, so



sidlom Bratislava, Toméasikova 48, vyplyvajuca zo Zmluvy o splatkovom uvere - Uver na byvanie &. R
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dfia 07.11.2007 vo vyske ku diu smrti 20.142,97 Eur.

Zakonna zastupkyna maloletej na dedi¢skom pojednavani navrhla, aby sud schvalil prijatie dedi¢stva
jedinou dedi¢kou maloletou C. D., nar. XX. XX.XXXX.

V zmysle § 473 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedi€stva nemozno povaZovat za bezné nakladanie s majetkom,
bolo potrebné, aby sud rozhodoval o jeho schvaleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Zo zapisnice z dedi¢ského pojednavania zo dfia 14.04.2015 vyplyva, Ze maloletd nadobudne do
vyluéného vlastnictva a podielového spoluvlastnictva majetok o celkovej hodnote 23.403,885 Eur,
pricom sa zaroven maloleta zaviaze uhradit dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 20.142,97 Eur.
Nakolko rozdiel vSeobecnej hodnoty majetku a vysky dlhov porucitela predstavuje sumu 2.484,635 Eur
(Cista hodnota dediéstva), je sud toho nazoru, ze pravny ukon - neodmietnutie dedi¢stva bol vykonany
v zaujme a v prospech maloletej. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zakonna podmienka
na schvalenie pravneho ukonu je splnena, a preto pravny ukon urobeny za maloletl jej zakonnou
zastupkynou schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia
podané v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



