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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta L.
Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. €. Reedukaéné centrum, Bankov 15, KoSice, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny,
dieta rodigov: matka I. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., S. X.E. XX/X, §tatna ob&ianka SR, otec
D. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale T. C., Statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou L. H., pracovnic¢ka Okresného sudu Zvolen, za U€asti Okresnej prokuratury Lucenec, F.
Lehara 12, Lugenec, ICO: 00 166 456, v konani o zruenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad maloletym L. Z., narodenym XX. XX.XXXX, ktora
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5P/25/2014-21 zo dfia 26.05.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24.06.2014, poc¢nuc od 30.06.2015.

Malolety L. Z. sa zveruje do starostlivosti matky I. C..

OtecD.Z. je povinny platit vyzivné na maloletého L. Z. vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima
stanovené osobitnym zakonom na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy mesacne vopred k rukam matky
maloletého dietata do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca, pocnuc od 01.07.2015.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny dorugil sudu navrh
na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym L. Z., ktora bola nariadena rozsudok Okresného
sudu Lu€enec Cislo konania 5P/25/2014-21 zo dfia 26.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
24.06.2014. Ustavna starostlivost sa vykonava v Reeduka&nom centre Bankov 15, Ko$ice. Zo sprav z
reedukacného centra ma preukazané, Ze malolety L. sa opakovane osvedcCil aj po¢as prazdninovych
pobytov v rodinnom prostredi, jeho spravanie bolo dlhodobo velmi dobré, uz druhy Skolsky rok
bola s nim spolupraca na vybornej urovni. Po€as individualnych vychadzok nedoslo z jeho strany k
zlyhaniu. Dokéazal byt samostatny bez priameho dohfadu pedagégov. V poslednej sprave doruéenej
Reedukaénym centrom Bankov zo dna 13.04.2015 maju preukdzané, Ze prevychovny proces u
maloletého hodnotia ako Uspesny a navrhuju jeho prepustenie do domaceho prostredia.

Matka maloletého suhlasila so zruSenim Ustavnej starostlivosti. Uviedla, ze bude rada, ked malolety uz
bude doma. Je zapisany do prvého ro¢nika na Strednu odbornu Skolu v Lu€enci, odbor automechanik.
S jeho biologickym otcom D. Z. nie je vébec v kontakte.

Z dbévodu, Ze sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt otca maloletého dietata D. Z., sid mu v zmysle § 29 ods.
2,6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku v osobe L. H., pracovnic¢ky Okresného sudu Zvolen.



Ustanovena opatrovnicka sa pojednavania nezucastnila, doru€enie mala riadne a v€as vykazané, svoju
neucast’ neospravedinila, sud veci potom prejednal bez jej pritomnosti s poukazom na ustanovenie §
101 ods. 2 O. s. p.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na svojom navrhu, preSetril pomery v rodine matky maloletého
dietata, sudu podal spravu. Navrhol zrusit' ustavnu starostlivost nad maloletym ku dru 30.06.2015 z
dovodu, aby si malolety ukongil Skolsku dochadzku v zariadeni, kde v su€asnosti chodi.

Okresny prokurator suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, precitanim spravy z Reedukaéného
centra Bankov, KoSice, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 30.04.2015, sprav
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, podstatnych obsahov pripojenych spisov spisova znacka
5P/25/2014, 12P/73/2012, 6P/12/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/73/2012-44 zo dha 18.09.2012 sud ulozil
maloletému L. Z. ochrannu vychovu, ktora sa vykonavala v Reeduka¢nom centre Backov. RodiCov
zaviazal na platenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.10.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 6P/12/2013-22 zo dna 13.08.2013 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/73/2012-44 v Casti uloZenia ochrannej vychovy
tak, Ze maloletému uloZil ochrannu vychovu, ktord sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Horny
Bankov 15. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5P/25/2014-21 zo diia 26.05.2014 sud zrusil
ochrannu vychovu nad maloletym, ktord bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec spisova
znactka 6P/12/2013 a nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v Reedukaénom centre
Bankov 15, KoSice. RodiCov zaviazal na platenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
24.06.2014.

Zo spravy Reedukacného centra KoSice, Bankov 15 zo diha 13.04.2015 ma sud preukazané, ze prospech
maloletého sa podstatne zlepsil a dosahuje velmi dobré vysledky vo vSetkych predmetoch. Reedukacny
proces povazuju za uspesny, malolety sa naucil déslednejSie si plnit Skolské povinnost, neneguje
Skolsku pracu. Naucil sa zvladat' zatazové situacie v Skolskej praci a zlepSila sa u neho pozornost a
sustredenie na pracu. ReSpektuje poziadavky dospelych i nazory spoluziakov. Prevychovny proces u
maloletého hodnotia ako Uspes$ny, navrhuju ho prepustit do domaceho prostredia. Je predpoklad, ze
bude pokracovat v studiu pravdepodobne v odbore automechanik.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sudu dorugil spravu o presetreni pomerov, z ktorej
ma sud preukazané, ze matka maloletého I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. X. E.D. XX/XX je
nezamestnana. Z UP,SVaR Lug&enec pobera davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke v sume 95,--
Eur mesaéne, pridavok na dieta v sume 94,08 Eur mesatne a nahradné vyZzivné v sume 108,52
Eur mesaéne. V spolo€nej doméacnosti Zije s mal. detmi P. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje
8. roénik ZS v Lovinobani, R. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje 2. roénik ZS v Lovinobani, C.
Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 2. roénik ZS v Lovinobani a E. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, ktora
navétevuje MS v Lovinobani. S nimi v domacnosti Zije aj priatel pani C., Z. U., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je nezamestnany.

Rodina obyva dvojizbovy byt, ktory ma v podnajme od E. T.. Izby su zariadené ako obyvacka, spalia.
V Case Setrenia bola hygiena v domacnosti na dobrej urovni.



Rozsudkom Okresného sudu v Luéenci Cislo konania 12P/73/2012-44 zo diia 18.09.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12.10.2012 ulozil maloletému L. Z., nar. XX.XX.XXXX ochrannu vychovu,
ktora sa od dfia 29.10.2012 vykonavala v Reeduka&nom centre, Skolska 158, Backov. Dal$im
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €islo konania 6P/12/2013 zo dfia 13.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.11.2013 sud zmenil rozsudok ¢&islo konania 12P/73/2012-44 zo dfia 18.09.2012 v Casti
uloZenia ochrannej vychovy s tym, Ze ulozil mal. L. Z. ochrannu vychovu, ktora sa bude vykonavat' v
Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice. Menovany bol do Reeduka&ného centra Bankov 15, KoSice
premiestneny dia 04.02.2013.

K zmene zariadenia dosSlo z dévodu, ze mal. L. Z. bol Zziakom zakladnej Skoly a v Reedukaénom
centre Bagkov sa nachadza Specialna zakladna $kola. Z vyS$etrenia $pecialno-pedagogického centra
v TrebiSove zo dna 10.01.2013 bolo zistené, ze malolety ma hrani¢né pasmo mentalnej retardacie a
podla vyjadrenia psycholéga za predpokladu pravidelnej pripravy do Skoly, ma dieta predpoklady pre
zvladnutie najpodstatnejSich vedomosti zakladnej Skoly.

Na z&klade podania spravy Reedukacného centra Bankov 15, KoSice zo dria 18.03.2014 pod ¢&. j.
224-0L/2014 sa v zavere konstatuje, ze mal. L. sa opakovane osvedcil aj po€as prazdninovych
pobytov v rodinnom prostredi. Jeho spravanie je dlhodobo velmi dobré, uz druhy Skolsky rok je s nim
spolupraca na vybornej urovni. Po€as individualnych vychadzok nedo$lo z jeho strany k zlyhaniu.
DokazZe byt samostatny bez priameho dohladu pedagdégov. V reedukaénom centre bol hodnoteny kladne
a doporu€uju zmenu nariadenia ochrannej vychovy na ustavnu vychovu. Na zaklade podanej spravy
Reedukaéného centra Bankov 15, UP,SVaR Lugenec podal diia 15.04.2014 na Okresny sud Lugenec
navrh na zrudenie ochrannej vychovy a nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Okresny sud v Lucenci pod Cislom konania 5P/25/2014-21 zo dna 26.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.06.2014 zruSil nad mal. L. Z.A. ochrannu vychovu a sud nariadil nad menovanym
ustavnu starostlivost, ktora sa nadalej bude vykonavat v Reedukaénom centre Bankov - KoSice.

Dria 21.10.2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec vykonal navstevu reedukaéného centra,
kde socialna pracovnitka zariadenia hodnotila mal. L. kladne. V Skolskom roku 2014/2015 navStevuje
8. ro¢nik a ukon¢i povinnu Skolski dochadzku. V Skole dosahuje dobry prospech a dodrziava Skolsky
poriadok. Pravidelne je zo zariadenia uvolneny do domaceho prostredia svojej matky |. C., z ktorych
sa vracia v stanovenom termine.

Pocas navstevy bol vykonany pohovor aj s mal. L.. Po€as rozhovoru bol malolety kludny, sludne a &isto
oble€eny. Uviedol, Ze je v kontakte so svojou matkou a v €ase pobytu v domacom prostredi sa citi
spokojny. Po ukon&eni povinnej $kolskej dochadzky by chcel pokragovat v $tadiu na SOS v Lugenci,
odbor automechanik.

Reedukacné centrum Bankov 15, KoSice zaslal dha 13.04.2015 pod €. j. 290/0L/2015 charakteristiku na
mal. L. Z., kde v zavere konstatuju, Ze prevychovny proces u mal. L. Z. hodnotia ako Uspesny a navrhuju
prepustenie maloletého do domaceho prostredia.

Na z&klade zaslanej spravy z reedukagného centra UP,SVaR Lu&enec predvolal dfia 21.04.2015 matku
maloletého I. C., ktora bola informovana so zaslanou spravou z reedukacného centra ohladne svojho
mal. syna L. Z.. Matka so zaslanou spravou suhlasila a prejavila zaujem, aby nad mal. C. bola Ustavna
starostlivost zrusena, a aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Dfia 23.04.2015 UP,SVaR Lugenec vykonal $etrenia v prirodzenom rodinnom prostredi, kde matka
trvala na tom, aby nad maloletym L. Z. bola ustavna starostlivost’ zruSena, a aby bol zvereny do jej
vychovy a starostlivosti. Matka maloletého |. C. pracovnikom UP,SVaR Lu&enec predlozila k nahliadnutie
rozhodnutie Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb Lu€enec, kde svojim rozhodnutim maloletého v
Skolskom roku 2015/2016 prijimaju na odbor automechanik.



Navrhol, aby ustavna starostlivost bola nad maloletym L. Z. zruSena a malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky I. C., ktora prejavila zaujem o svojho syna a ma vytvorené vhodné podmienky k jeho
starostlivosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ma sud preukazané, Ze otec
maloletého bol evidovany naposledy ako uchadza¢ o zamestnanie od 29.09.2014 do 21.10.2014 a bol
vyradeny dha 22.10.2014 pre nespolupracu s uradom. Davky v hmotnej nidzi nepobera, nakolko si
nedal Ziadost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny LuSenec mé sud preukazané, Ze matka maloletého je
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 26.03.2014 a pobera davku v hmotnej nidzi naposledy
vo vySke 95,--Eur.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Zze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiov vyzivné neurcuje.

V danom pripade sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym, nakolko mal za to, Ze zanikli dévody,
pre ktoré bola nariadend, tak ako vyplyva zo spravy z Reedukaéného centra v KoSiciach reedukacny
proces povazuju za uspeSny, malolety sa naucil déslednejSie si plnit Skolské povinnosti, zlepSila
sa u neho pozornost a reSpektuje poziadavky dospelych a nazory spoluziakov. Sud zrusil Ustavnu
starostlivost po¢nuc od 30.06.2015 z dévodu, aby si malolety ukoncil v Skolskom roku 2014/2015 Skolsku
dochadzku v zariadeni, ktoré v su€asnosti navstevuje.

Z dbvodu, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti sud zveril maloletého matke, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a starostlivost a otca zaviazal platenim vyzivného
v minimalnom rozsahu, nakolko je bezdomovec, nepobera Ziadne davky v hmotnej nadzi. Vyzivné urdil
otcovi po¢nuc od 01.07.2015, kedy uz bude malolety v starostlivosti matky.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Luc¢enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



