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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, advokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: U. L., A.. X.XX.XXXX, Q.
0. XXX, S., o zaplatenie 258,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 258,43 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 258,43 € od 1.6.2012 az do zaplatenia, a to vSetko na ucet &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.ua.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 2559779100 trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,54 € a navrhovatelovi
na ucet €.U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dra 16.4.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy
258,43 € spolu so zmluvnym drokom vo vySke 21,24 % roc¢ne zo sumy 210,01 € od 17.4.2012 do
zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 258,43 € od 1.6.2012 do zaplatenia
nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahrady trov pravneho
zastupenia.

Podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze dfia 14.5.2008 uzatvoril s odporcom zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, ku diu 22.1.2010 vy&erpal odporca z uverového ramca sumu 812,24€. Uver
sa zaviazal uhradzat mesacnymi splatkami vo vySke 5% z ramca. dfia 31.5.2012 sa stal splatnym dlh
odporcu vo vyske 258,43€ z titulu Serpania pefiaznych prostriedkov. Urokovéa sadzba 21,24% roéne bola
dojednana v zmluve. Odporca porusil zavazok splacat’ uver riadne a véas.

Sud vydal dna 23.5.2013 platobny rozkaz ¢k. 5C/143/2013-14, ktory bol pre nemoznost dorucéenia
odporcovi zruseny uznesenim ¢k. 5C/143/2013-20 z 13.1.2014.

Sud vyhlasil dria 28.5.2015 v zmysle § 200ea a § 115a ods. 2 O.s.p. rozsudok.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a najma podanim navrhovatela, odstupenim
od uverovej zmluvy z 23.4.2012 s doru€enkou, zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani
kreditnej karty z 14.5.2008, VOP, vypisom z obchodného registra navrhovatela a z vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili dia 14.5.2008 Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani kreditne;
karty, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s.
pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru a vydanie kreditnej karty (dalej len ,VOP*). Z
uvedenej zmluvy vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver vyjadreny v zmluve pod
bodom B/, pri€om predajna cena tovaru bola 398 €, priama platba odporcu 79,67 € a vysSka uverové
ramca 331,94 €, vySka prvého Cerpania 318,33€. Mesacna urokova sadzba bola 1,77%, ro¢na urokova
sadzba 21,24%.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort Gcastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zdkonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku diu uzatvoreniu zmluvy (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Navrhovatel v désledku omes8kania odporcu s uhradou od zmluvy odstupil listom z 23.4.2012. Zasielka
bola vratena navrhovatelovi dia 4.5.2012 ako neprevzata v odbernej lehote.



Podla § 48 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika,

(1) Od zmluvy mdéze UcCastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo Ucastnikmi dohodnuté inak.

Podra ¢l. 1ll.-5.-2. VOP, ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy Cetelem je opravneny od
uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat' splatenie dlznej sumy vratane
prisluSenstva ku dnu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze sa klient dostal do omeskania so splatenim
viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace, alebo klient
oznamil Cetelemu nepravdivé alebo neuplné udaje, alebo bolo zacati exeku¢né konanie tykajuce sa
majetku klienta, pripade partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, alebo
porusil niektoru z dalich povinnosti vyplyvajucich z iverovej zmluvy alebo zo zmluv, ktorych predmetom
je zabezpecenie pohladavky z averu.

Podla &l. IV.-5 VOP odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporuéeného listu. Odstupenie
nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta
voci Cetelemu. Od diia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny uctovat klientovi urok z omeskania vo
vySke 0,08% z dIZznej sumy za kazdy i zaCaty deri omeSkania.

Podla ¢&l. IV.-6. VOP Cetelem dorucuje vSetky pisomné oznamy klientovi najma postou, a to formou
obyc¢ajnej alebo doporucenej zasielky, na jeho poslednu znamu adresu Cetelemu. Ak klient pisomnost
neprevezme, povazuje sa za doru€enu dnom marneho uplynutia uloznej lehoty alebo z dbévodu
nedoruditelnosti (napr. zmena adresy) diiom jej vratenia Cetelemu.

Vzhladom na omeskanost odporcu so splacanim uveru navrhovatel listom z 23.4.2012 od zmluvy
odstupil, pri€om odstupenie od zmluvy sud posudil ako platné, nakofko moZnost odstupenia od
zmluvy navrhovatelom pre omeskanost odporcu bola medzi u€astnikmi dohodnuta v €l. 111.-5.-2. VOP.
Odstupenie od zmluvy si odporca neprevzal a vratilo sa nedoru¢ené navrhovatelovi dna 4.5.2012,
v zmysle ¢&l. IV.-6. VOP sa odstupenie povazuje za doru¢ené dnom marneho uplynutia Uloznej
lehoty a odstupenie nadobudlo U&innost v zmysle ¢l. IV.-5 VOP k 30.5.2012. V zmysle § 48 ods. 2
obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy tato zruSila, priCom v sulade s ¢l. 11l.-5.-2. VOP
vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat splatenie dlZnej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu uginnosti
odstupenia, a preto sud vyhovel navrhu v ¢asti zaplatenie sumy 258,43€, nakolko sa ku diu odstupenia
s uvedenou Ciastkou dostal do omeskania. Sud nevyhovel navrhu v ¢asto o zaplatenie zmluvného uroku
vo vyske 21,24% rocne, nakolko odstupenim od zmluvy bola zmluva zruSena a navrhovatel nema narok
na zmluvny Urok od dfia uc¢innosti odstupenia od zmluvy. Sud vyhovel navrhu v ¢asti o zaplatenie Uroku
z omeSkania.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 517 ods. 1 a2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania z dlZznej sumy 258,43€ od diia 1.6.2012 do zaplatenia,
t.j. od dita nasledujiceho po odstipeni od zmluvy a z diznej &iastky, a to vo vyske 9% ro¢ne. Ugastnici
si dohodli zmluvny urok z omeSkania vo vyske 0,08% denne v &l. IV.-5 VOP, ktory si v8ak navrhovatel
neuplatnil a ktory sud povazuje za neprimerane vysoky, ale uplatnil si narok na zaplatenie uroku z
omeskania v zdkonnej vyske.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 3 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na
ich nahradu, nakolko bol nedspesny iba v nepatrnej Casti (iba v Casti o zaplatenie zmluvného aroku).
Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu vo
vySke 2 x 21,58 Eur + 2 x rezijny pausal spolu 15,62€), ¢o vratane DPH vo vySke 20 % zodpoveda
sume 70,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



