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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO
35 724 803, zastupeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti
Zalovanému B. B., nar, X. X XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX O., za u¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 202,89 eur s prisl. takto, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu vo Svidniku, €.k. 4C 149/2014-39 zo dna 28.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil vystapenie konania navrhovatela Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130. Pripustil vstup do konania na
strane navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803. Zastavil
konanie. Vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal nahradu trov konania a vratil navrhovatelovi sudny poplatok cestou dafiového uradu Bratislava
vo vySke 65,31 eur v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia dafového uradu.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 92 ods. 2, 3 a 4 O.s.p. vo vztahu k vstupu do konania
sucasného Zalobcu a vystupenia konania v Zalobe pévodne podaného Zalobcu.

Rozhodnutie o zastaveni konania oddvodnil ust. § 96 ods. 1az 3 O.s.p..

Vyrok o vrateni sudneho poplatku oddvodnil § 11 ods. 4, 6, 9 a 11 zékona ¢&. 71/1992 Zb..

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Poukazal na to, Ze uc€astnikom konania
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Zziadne nevznikli a pokial iSlo o vedlajSieho U€astnika sud prvého
stupfia odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vedlajsi u€astnik oznamil sudu vstup do konania na podporu
Ugastnika na strane Zalovaného. Dal$i Ukon vo veci samej neurobil. Samotné oznamenie o vstupe do
konania vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom nie je mozné povazovat za ucelne urobeny ukon
vo veci samej. Do zastavenia konania vedlajSi u€astnik neurobil Ziadne iné podanie, a preto samotné
oznamenie o vstupe nie je tym ukonom, za ktory by prinalezala nadhrada trov.

Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika podal odvolanie
vedlajsi uastnik. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze narok na nahradu trov vyplyva z ustanovenia § 146
ods. 2 veta 2 a ako podporné stanovisko uviedol komentar k 1.dielu Obc&ianskeho sudneho poriadku
vydanie 212, autorov Stevéek, Ficova a kol. na strane 521 az 525. Zaroven poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR 1.US 463/2012, unesenie Krajského sudu v Kosiciach 1Co 247/2012, 2Co 285/2012



a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 8Co 69/2012 a 14Co 81/2012 ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 15Co 155/2012, 15Co 92/2012, 15Co 214/2012. Ziadal, aby bolo rozhodnutie
sudu prvého stupria o vyroku o nahrade trov vedlajsieho u€astnika zmenené a priznana mu bola nahrada
trov konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za jeden Ukon pravnej sluzby, prevzatie
a priprava vo vyske 61,41 eur a 8,04 eur rezijny pausal a 1 ukon pravnej sluzby za odvolanie proti
uzneseniu sudu prvého stupria vo vyske 30,71 eur a 8,04 eur reZijny pausal.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie Zalobca. Ten uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu
prvého stupfia, Ziada ho potvrdit v suvislosti s prianim a u€elnostou nahrady trov konania vedlajSiemu
Ugastnikovi poukazal rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR &. 6Mcdo 5/2013, Ustavného sudu SR k nalezu
1. US 78/03 a vSeobecne poukazal na ciele zdruZenia, na ochranu prav spotrebitela, na jeho personaine
obsadenie, na jeho uc&el, na ktory vznikol a vedomost o prejednavanej veci. Preto navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupria a priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske poloviéného ukonu
pravnej sluzby a rezijného pausalu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie vedlajSieho uc€astnika nie je dévodné. Odvolaci sud nepodrobil prieskumu vyroky, proti
ktorym nebolo podané odvolanie, resp. proti ktorym odvolanie nesmerovali a tieto ako také nadobudli
pravoplatnost podfa § 206 ods. 3 O.s.p.. Sud prvého stupria dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav
a na zaklade tychto skuto€nosti aj spravne vec pravne posudil.

V danom pripade je zrejme z obsahu spisu, Ze po podani Zaloby oznamil vstup do konania vedfajsi
u€astnik podanim. Oznamil vstup do konania 24.7.2014. Vo veci bol vyty€ovany termin pojednavania
28.1.2015 s tym, Ze pred za&atim konania vo veci samej zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadal konanie zastavit. Do vytyéeného terminu pojednavania, na ktorom konanie bolo zastavené.
Zo strany vedlajSieho U&astnika neboli vykonané dalSie ukony, vyjadrenie k veci, pravna argumentacia
napriek tomu, Ze bolo riadne doru¢ené este 8.10.2014 predvolanie na pojednavanie spolu so Zalobou
a prilohami.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud prvého stupnia podla vySSie uvedeného ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku rozhodol o
nahrade trov konania s tym, Ze vychadzal zo situacie, kedy doslo k spatvzatiu navrhu, nie pre konanie
odporcu. O nahrade trov konania napriek tomu rozhodol tak, ze nepriznal nahradu ani zalovaného ani
vedfajSiemu U€astnikovi s tym, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania a vedlaj$i u¢astnik okrem
vstupu do konania nebol aktivny v tomto spore a preto oznamenie o vstupe do konania za tento ukon
mu nepriznal nahradu trov konania.

Odvolaci su sa oboznamil s obsahom odvolania vedfajSieho u&astnika a tieto dévody a rozhodnutia,
na ktoré poukazal su odvolaciemu sudu zname vo vSeobecnosti mozno ho konstatovat, ze dévodné v
pripade, Zze vedlajsi u€astnik vstipi do konania aktivne vystupuje na strane toho u&astnika, na ktorého
stane oznamil vstup do konania mu prinalezi nahrada trov konania. V tomto pripade sa v8ak odvolaci
sud domnieva, Ze predsa len existovali osobité dovody a sud prvého stupria okrem § 146 ods. 2 O.s.p.
mohol poukazat aj na ust. § 150 O.s.p., Ze su tu dévody hodné osobitného zretela podla spocivajuce
v konkrétnej situacii, kedy vedlajsi u€astnik okrem vstupu do konania, ktorym len oznamil tento svoj
Ukon a dalej uz v konani nevystupoval, Ziadnym podanim, pravnym rozborom, vyjadreni k veci je mozné
konstatovat, Ze tato okolnost ma vplyv tomto pripade aj sud prvého stupfia spravne posudil okolnost
daného pripadu tak, ze v tomto nepriznal nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika ani za ukon
pripravy a prevzatia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze
vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby na strane Zalobcu z jeho rozhodnutia, preto aj vyrok o
trovach konania sa odzrkadlil v tomto postupe a nahradu trov konania Gu¢astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



