Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/24/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815201208

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815201208.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: K. K., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u rodi€ov, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Y. V. XXXX/XX, a otca - PZ., v konani o schvalenie pravneho Ukonu - darovacej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - darovaciu zmluvu, ktorou maloleta ako obdarovana prijima do svojho
podielového spoluvlastnictva od svojej matky Z. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, nehnutelnost zapisanu
na LV €. XXX k.u. C., a to rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XXX a

pozemku parcely reg. ,C* €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 324 m2 a parc. €. XXXX/
XXX - zahrady o vymere 216 m2 v podiele 1.

odovodnenie:

W.[ ako zakonny zastupca maloletej K. K. podal diia XX.XX.XXXX navrh na schvélenie pravneho tkonu
v mene maloletej - darovaciu zmluvu, ktorou maloleta ako obdarovana prijima do svojho podielového
spoluvlastnictva od svojej matky Z. K., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXX
k.U. C., a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XXX a pozemku parcely

reg. ,C* & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 324 m2 a parc. €. XXXX/XXX - zdhrady
0 vymere 216 m2 v podiele 1.

Podla § 115a O.s.p. sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade predloZenych listin, i€astnici dali vo veci pisomny suhlas na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 11.05.2015 na uradnej tabuli zverejnil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom, s rodnym listom, s notarskou zapisnicou N/XX/
XXXX, NZ XXXX/XXXX, s vypisom z listu vlastnictva & XXX k.U. C., s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/24/2015-8 zo dfia 07.04.2015 a s vyjadrenim ucastnikov konania.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 193 O.s.p. (pozn. obsiahnuty v €asti pod nazvom ,,Opatrovnicke konanie®), ustanovenia § 176
az 180 platia obdobne.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

S poukazom na to, Ze darovacia zmluva je na prospech maloletej, sud vyhodnotil navrh ako dévodny
a schvalil pravny ukon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



