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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M.. |. N., bytom U. XXX, U., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s.r.0., Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO: 36 863 319 proti odporcom: 1/ O..
0. S., bytom N. XXX/XXX, N., 2/ L. S., bytom N. XXX/XXX, N., o zaplatenie 1.300,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 18. marca 2014, €. k.
49C/23/2014 - 45 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5. juna 2014, ¢. k. 49C/23/2014 - 66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stuprfia na navrh odporcov 1/ a
2/ prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 14C/93/2013.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 103 O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Uviedol,
Ze z obsahu sudneho spisu sp. zn. 14C/93/2013 zistil, Ze predmetom konania v tejto veci je urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o vlastnictvo ktorych opiera svoj narok navrhovatel v konani sp.
zn. 49C/23/2014 a ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 13. 2. 2013 medzi odporkyriou 1/
ako predavajucou a navrhovatelom ako kupujucim, ktord v mene odporkyne 1/ uzavrel M.. O. N. ako
zalozny veritel, a ktorou v ramci vykonu zalozného prava previedol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam
na navrhovatela. Z uvedeného vyvodil, Ze v konani sp. zn. 14C/93/2013 sa rieSi otazka, ktord méze mat’
zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 49C/23/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym pre nespravne pravne
posudenie veci, odiatie moznosti konat pred sudom a existenciu dalSich skuto€nosti a inych dékazov,
ktoré doteraz neboli uplatnené, a pre ktoré doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne zmenit' tak, ze
sud navrh odporcov na preruSenie konania zamietne. Navrhovatel poukazal na to, Zze sud prvého
stupfia mu nezaslal na vyjadrenie odpor proti platobnému rozkazu s navrhom odporcov na prerusenie
konania, na ktory sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaval. V désledku nedoru€enia navrhu
na prerusenie konania mal za to, Ze mu bola zo strany sudu prvého stupnia odnatd moznost konat
pred sudom, kedZe nemal moznost sa vyjadrit k navrhu na preruSenie konania a uviest délezité
skuto€nosti, ktoré uvadza aZ v odvolani. Navrhovatel v odvolani podrobne opisal skutkovy stav, v
zmysle ktorého mal za to, Ze vykon zaloZzného prava k nehnutelnosti realizoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a ustanoveniami zaloZznej zmluvy, a ktory preukazuje, Ze pravne ukony, ktorych
neplatnost’ odporcovia spochybfiuju v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
14C/93/2013, boli uzatvorené platne. Tvrdenia odporcov 1/ a 2/ spochybriujuce jeho vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutefnosti preto oznacil za u¢elové; odporcovia sa niekolkonasobne zadlIZili a namiesto
toho, aby si plnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zavazkovo - pravnych vztahov, €i pravnych
predpisov, neopravnene zasahuju do jeho prav a opravnenych zaujmov a znemozfiuju mu vykon jeho



vlastnickeho prava. Konanie o uréenie vlastnickeho prava preto podla navrhovatela nebrani tomu, aby
konajuci prvostupfiovy sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia podla stavu, ktory tu je v
Case rozhodovania o pravnom naroku navrhovatela a v pripade, ak by neskdr sud navrhu odporkyne
1/ vyhovel a ur€il, Ze je opravnenou vlastni¢kou nehnutelnosti, bola by tato opravnena pozadovat od
navrhovatela vyplatenie uhradeného najomného spat. PreruSenie konania o vydanie bezdévodného
obohatenia aZz do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 14C/93/2013 podla
navrhovatela spésobuje, Ze nema moznost svoje nehnutelnosti uzivat, brat akékolvek uzitky spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti a musi tolerovat stav, Ze odporcovia neopravnene jeho nehnutelnosti uzivaju
bez akéhokolvek postihu, &i hrozby postihu v blizkej buducnosti, kedZe odporcov nemozno pravne
donutit’ vzniknuty stav v €o najkratSej dobe vyriedit. S poukazom na uvedené bol navrhovatel toho
nazoru, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre preruSenie konania a sud prvého stupfia mohol konat’
aj inak (nariadit' pojednavanie vo veci a pripojit spisy Okresného sudu Bratislava V vedené na navrh
odporcoyv, &i vedené voci inym osobam a posudit spravanie odporcoy, ¢i nedochadza len k zneuzivaniu
prav naich strane). Napadnuté rozhodnutie tak porusuje aj jednu zo zakladnych zasad sudneho konania,
a to zasadu hospodarnosti konania. Dalej mal za to, Ze nespravne rozhodnutie stidu prvého stupfia o
fakultativnom preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. svojimi u€inkami vyznamne zasahuje
do zakladného prava uc€astnikov konania na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Na druhej
strane rozhodnutie, ktorym sud konanie neprerusi, resp. navrh u€astnika na fakultativne prerusenie
prebiehajuceho konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zamietne, svojimi pravnymi
ucdinkami do hmotnopravneho, ako ani procesnopravneho postavenia a prav ziadneho z ucastnikov
konania podstatnym spdsobom nezasahuje, a to bez ohladu na to, €i takéto rozhodnutie sudu objektivne
vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci a zaroveh aj spravneho posudenia veci.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie dava sudu moznost, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, prerusit konanie
(fakultativne), ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania je dovodné najma v situacii,
ked v inom konani je rieSena otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, a tuto
by sice konajuci sud mohol vyriesit v prebiehajucom konani ako prejudicialnu otazku, avdak z hladiska
hospodarnosti a ucelnosti je vhodnejSie konanie prerusit do skon&enia uz prebiehajuceho konania,
v ktorom je tato otédzka rieSena. Ide teda o preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné, a preto je na Uvahe konajuceho sudu, ¢i tuto procesni moznost vyuZije alebo nie. Zohladnit
je pritom potrebné tak poziadavku rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania (§ 6 O. s. p.),
ako aj zasadu hospodarnosti konania, z hfadiska ktorych by malo preruSenie konania predstavovat skor
vynimku ako pravidlo.

V posudzovanej veci prerusenie konania o vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného
uzivania nehnutefnosti navrhli odporcovia 1/ a 2/ s odévodnenim, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14C/93/2013 sa rieSi otdzka, ktora ma zésadny pravny
vyznam pre konanie vedené pod sp. zn. 49C/23/2014, konkrétne pre uréenie aktivnej vecnej legitimacie
a vlastnickeho vztahu k nehnutefnosti. Sud prvého stupfia vyhovel ich navrhu, nakolko uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, uZivanie ktorej malo zaloZit vznik bezdévodného obohatenia
na strane odporcov v konani vedenom pod sp. zn. 49C/23/2014, povazoval za otazku zasadného
vyznamu pre rozhodnutie v tejto veci, s &im sa plne stotoZhuje aj odvolaci sud. Rozhodnutie sudu o
vlastnickom prave k spornej nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. 14C/93/2013 vyrieSi otazku
aktivnej vecnej legitimacie pre konanie o vydanie bezddévodného obohatenia vedené pod sp. zn.
49C/23/2014, ako zakladného predpokladu pre Uspech navrhovatela v spore a meritérne preskimanie
veci samej. Navrhovatel v odvolani spravne argumentuje tym, Ze sud ma vzdy najskér zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, konanie ma prerusit. Nakolko vSak v skér zacatom



konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenom pod sp. zn. 14C/93/2013 bolo uz v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia vykondvané dokazovanie a odvolaciemu sudu je tiez z Uradnej Cinnosti
zname, Ze predmetna vec bola v novembri 2014 predlozena Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani vo¢i meritérnemu rozhodnutiu, je plne v sulade s poZiadavkou procesnej ekonémie konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 14C/93/2013 prerusit. V opaénom pripade by za
ucelom posudenia rovnakej otazky (otazky vlastnickeho prava), ktoru je potrebné v konani vedenom pod
sp. zn. 49C/23/2014 vyriesit prejudicialne, muselo byt duplicitne vykonavané dokazovanie. PreruSenie
konania sa odvolaciemu sudu javi ako opodstatnené aj z hfadiska pravnej istoty u€astnikov konania a to
v tom smere, Ze o tej istej spornej pravnej otazke bude medzi tymi istymi u€astnikmi konania rozhodnuté
v oboch sudnych konaniach rovnako. Pokial ¢o sa tyka navrhovatefom namietaného odhatia mozZnosti
konat pred sudom a s tym spojeného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. e/
O. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. méze sud prerusit’ aj
bez procesného navrhu ugastnikov konania, ktori maju potom moznost' svoje stanovisko k prerudeniu
konania vyjadrit v ramci podaného opravného prostriedku. Z uvedeného mozno a contrario vyvodit,
Ze sud nie je povinny procesny navrh na preruSenie konania dorudit druhej strane sporu edte pred
rozhodnutim sudu o fiom a navrhovatel mal moznost prezentovat’ skutkové a pravne argumenty proti
nalezite odévodenému rozhodnutiu o preruseni konania v ramci riadneho opravného prostriedku, ¢o aj
vyuZil, a preto nedoslo k odiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom. Rovnako neobstoji ani odvolacia
argumentacia navrhovatela, v ktorej namietal odfatie moznosti konat pred sidom z dévodu preruSenia
konania, nakofko aj odvolaci sud povazoval tento procesny postup za opodstatneny a v sulade s
poziadavkami kladenymi ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



