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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela D. U., r. €. XXXXXX/
XXX, bytom B. XX, XXX XX Q. Q., zastupeného splnomocnenym zastupcom L.. F. K., bytom R. XX, XXX
XX Q. Q., proti odporkyni T. U., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom B. XX, XXX XX S. M. W., pravne zastupenej
JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA &. 5, 977 01 Brezno, v
konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania navrhovatela a odporkyne
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/180/2011-141 zo dna 10. 12. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok), potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zru S uje avtomto rozsahu
mu vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dha 10. 12. 2013 navrh
navrhovatela zamietol (prvy vyrok). O nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sa navrhovatel (po pripusteni zmeny navrhu)
domahal urenia, Ze je vlastnikom bytu & XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
obytného domu, supisné Cislo XXXX, orientaéné Cislo XX, na B. ulici v Q. Q., ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX, k. 0. P., na parc. €. KN XXXX v celosti, so spoluvlastnickym podielom 6332/44057 na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku
parc. €. KN XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2 o velkosti podielu 6332/44057.

Okresny sud mal preukdzané, Ze navrhovatel (darca) uzavrel s odporkyfou (obdarovana), ktora je jeho
dcérou, darovaciu zmluvu dfia 15. 11. 2005, na zaklade ktorej navrhovatel daroval odporkyni uvedeny
byt. Navrhovatel ,Vyzvou na vratenie daru - bytu“ zo diia 14. 06. 2011 Ziadal odporkyriu o vratenie daru,
kedZe mu neposkytovala pomoc a potrebnu starostlivost, hoci je kvdli zdravotnému stavu odkazany na
opatrovatel'sku starostlivost.

Okresny sud uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti €. k. 13C/180/2011-59 zo drfia 24. 05. 2012 konstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k bytu u navrhovatela neexistuje, pretoZe
vlastnicke pravo k bytu sa obnovilo zanikom darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza momentom,
kedy jednostranny pravny ukon na vratenie daru pride do sféry obdarovaného a darovacia zmluva sa
zruSuje uz samotnym prejavom darcu. Na zéklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 17C0/211/2012-71 zo diia 29. 11. 2012 zruSil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze ak
darca adresoval jednostranny pravny ukon obdarovanému, dochadza k obnoveniu vlastnickeho prava
darcu okamihom doruéenia jednostranného pravneho tkonu obdarovanému. MozZnost’ darcu opatovne



realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetu darovacej zmluvy zavisi ale od toho, €i bola
predmetom darovania hnutelna alebo nehnutelna vec a &i obdarovany s obnovenim vlastnickeho prava
darcu suhlasi alebo nie. V danej veci sa jednalo o situaciu, kedy predmetom daru bola nehnutelnost,
kde plati, Ze vlastnicke prava k nehnutefnostiam sa obligatérne zapisuju do katastra nehnutelnosti,
preto darca neméze Zalobny petit koncipovat doslovne v zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z"), teda ziadat' o vratenie, resp. o vydanie veci zalobou na plnenie podfa ustanovenia §
80 pism. b) Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
navrhovatel dorucil odporkyni vyzvu na vratenie daru, preto okresny sud v dalSom konani bol povinny
skumat’ druhy zakonny predpoklad zruSenia darovacieho vztahu, t. j. &i zo strany odporkyne doslo
k hrubému porudeniu dobrych mravov voéi navrhovatelovi alebo &lenom jeho rodiny. Okresny sud
konstatoval, Ze na strane navrhovatela existuje naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava
k predmetu daru - k bytu. Okresny sud zistil, Ze odporkyrfia v obdobi od uzavretia darovacej zmluvy
do doru€enia vyzvy navrhovatefa na vratenie daru prejavovala o navrhovatefa zaujem, mala snahu
mu pomahat rieSit jeho problémy a poskytnut’ mu pripadna pomoc, ktort by od
nej potreboval. Navrhovatelka pracuje v zahrani€i, a preto navrhovatefovi nemohla poskytovat pomoc
dennodenne, resp. v okamihu, kedy ju navrhovatel podfa subjektivnych pocitov potreboval. Okresny
sud mal preukazané, Ze odporkyria navrhovatefa nielen navstevovala, ale bola ochotnd mu pripadnu
pomoc aj poskytnut, aviak navrhovatel spraval negativne, neotvaral jej dvere bytu, neodpovedal
jej na telefonické hovory, preto bola odporkyfha nutenda sa domahat informacii o fiom u rodinnych
prisludnikov, resp. u jeho susedov. Podla nazoru okresného sudu, prave kvéli spravaniu navrhovatela
voci nej, odporkyfia nemohla pomdct navrhovatelovi. Okresny sud zistil, Ze zo strany odporkyne nebolo
preukazané spravanie, ktoré by vykazovalo hrubé porusenie dobrych mravov. Dalej poukazal na to, Ze
navrhovatel svoju Ziadost' o umiestnenie v Domove socialnych sluZieb zobral spat, pretozZe je sebestaény
a taktieZ na jeho spravanie sa na pojednavaniach, po€as ktorych pouzival vulgarne vyrazy, a to i napriek
niekolkonasobnému upozorneniu sudcu. O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol
podfa ustanovenia § 150 O. s. p.

Za dbvody hodné osobitného zretela povazoval pribuzensky vztah u€astnikov konania, ktori su vo
vztahu otca a dcéry.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a urgil, Ze je vlastnikom bytu. Poukazal na to, Ze okresny sud
pri svojom rozhodovani vychadzal jedine z vypovedi svedkov, ktori st priamymi pribuznymi odporkyne.
Svedkovia, ktorych vysluch navrhol, uviedli, Ze odporkyriu v obythom dome nevideli a ani ju nepoznaju.
Zaroven namietal zaujatost’ svedka D. K., pretoze nesuhlasil so vztahom odporkyne s nim, kedZe bola
od neho starSia a mal spojenie so skupinou N. a spol.. Svedok s nim byval v byte od r. 2006 do 05. 02.
2010. Pri svojom odchode z bytu sa mu vyhrazal zabitim (tuto skutonost oznamil policii), a preto jeho
tvrdenia povazoval za nepravdivé. Odporkyria, po€as doby kym u neho svedok byval, mohla prist do
bytu (i v jeho nepritomnosti), kedZze kiu¢e od bytu mal svedok. Dalej uviedol, Ze poziadal odporkyriu o
vratenie daru trikrat. Opatovne podal navrh na zacatie konania, ktory v predchadzajucom konani zobral
spat. V rokoch 2007 az 2009 odporkyria za nim do bytu neprisla. Az dna 11.01.2010 adna 06. 02. 2010
ho navstivila, kedy sa dohodli na tom, Ze navrhovatelka da vymenit okna na byte a taktiez i na forme a
sposobe jeho opatery. Dalej namietal vypovede svedkov T. B. a W. L., kedZe svedkyfia sa vyjadrovala
k sudasnej situacii. Ziadost o umiestnenie do domova déchodcov podal diia 08. 11. 2012
a diia 14. 03. 2013 zobral spat. Opéatovne zdoéraznil, Ze od uzavretia darovacej zmluvy do doby, kym
vyzval odporkyfiu na vratenie daru, odporkyria o neho neprejavovala zaujem, nemala snahu mu poméct
rieSit’ problémy a poskytnut mu pripadnu podporu, pomoc. Je pravdou, ze odporkyfia pracuje mimo
uzemia Slovenskej republiky, a preto nie je v jej moznostiach a schopnostiach mu zabezpedit' riadnu
opateru a starostlivost, av3ak poCas jej pobytu na uzemi Slovenskej republiky, by mu mohla poskytnut
starostlivost. V pripadoch, ked neotvaral dvere bytu odporkyni, alebo odmietol jej telefonicky hovor,
bolo to kvéli jeho veku a zdravotnému stavu, pretoze riadne nepoduje (napr. zvonit telefén, klopanie
na dvere). Vytkol odporkyni, Ze mu k jeho narodenindm nezatelefonovala, ani ho nenavstivila. V3etky
tieto situacie pdsobia na jeho psychiku s tym, Ze i v priebehu konania bol hospitalizovany na
U.. Podla jeho nazoru, zo strany odporkyne doslo a dochadza k hrubému poruSeniu dobrych mravoy,
pretoZe mu neposkytovala a neposkytuje mu Ziadnu podporu, pomoc a starostlivost a neprejavila o neho
skutoCny zaujem.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na to, Ze okresny sud zobral do uvahy svedecké vypovede i svedkov navrhnutych



navrhovatefom, ktori su jeho susedmi. Uviedli, Ze ju videli v bytovom dome, snaZila sa i prostrednictvom
nich skontaktovat' sa s navrhovatelom, volala im na mobil, ked jej nedvihal telefén, resp. neotvaral dvere.
Nie je pravdou, Ze by sa o navrhovatela nesnazila starat sa, pripadne Ze by neprejavila ochotu pomoct
mu, alebo sa o neho nezaujimala. Naopak, snazila sa mu pomahat, poskytnat mu podporu pri rieSeni
problémov, starat sa o neho, navstevovat’ ho, kontaktovala ho. Bol to v3ak navrhovatel, ktory aj viac
dni nedvihal telefén, nedal o sebe vediet, neotvaral dvere. Od uzavretia darovacej zmluvy do odoslania
vyzvy na vratenie daru, si riadne plnila svoje povinnosti vo¢i nemu a poskytovala mu potrebni pomoc,
opateru. | napriek jej snahe, zo strany navrhovatela dochadzalo vo&i nej k negativnemu spravaniu,
spraval sa k nej hrubo, kri¢al na fiu, oplzlo jej nadaval. Uviedla, Ze v mesiacoch januar r. 2014, &i po€as
viano&nych sviatkov v r. 2013, bola nim atakovana, preto musela privolat’ hliadku policie, kedZe nebola
schopna sa mu ubranit. O charakterovych vlastnostiach navrhovatela vypoveda aj skutocnost, Ze bol v
minulosti viackrat sudne trestany (vid trestny spis sp. zn. 3T 126/05), kedy bol aj
vyhotoveny psychologicky znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel ma nasilnicke vulgarne
spravanie voci ¢lenom rodiny. Poukazala i na jeho spravanie na pojednavani pred okresnym
sudom, ked napriek viacnasobnému upozorneniu sudcu sa nezdrzal nevhodného spravania a
pouZzivania vulgarizmov. Hoci realne nie je schopna poskytovat' navrhovatelovi dennodennu starostlivost
kvéli charakteru svojej prace, bola mu ochotna poméct (napr. zabezpedenim varenej stravy priamo do
bytu, nakupit, upratat, vybavit umiestnenie v domove socialnych sluzieb). Navrhovatel nenastupil do
domova socialnych sluzieb z dévodu, Ze je sebestaCny.

Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach prvostupriového konania (druhy vyrok),
podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Zze bola v spore Uspesna, a preto mal okresny
sud rozhodnut o trovach konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a mal jej priznat trovy
prvostupriového konania, ktoré vycislila vo vySke 885,76 Eur. Poukazala na to, Ze navrhovatel nemal
dbévod domahat sa opatovne vratenia daru. V priebehu prvostupriového konania bolo preukazané hrubé
spravanie navrhovatela voci nej, ktory odmietal akukolvek jej pomoc, pouzival voéi nej hrubé a urazlivé
slova, kvéli jeho spravaniu sa bala s nim stretnat sa z dévodu, Ze ju fyzicky napadne. | pri poslednej
navsteve u neho v byte v januéri r. 2014 ju vyhnal z bytu, stlacil jej ruku tak, Ze mala podliatiny. Zaroven
si uplatnila trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh (prvy vyrok) ako vecne
spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o trovach prvostupriového
konania (druhy vyrok) zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 630 OZ, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefla v odvolani.



V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze navrhovatel v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit v konani pred okresnym
sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 205a O. s. p. Ak navrhovatel v
odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. na neobjektivne zhodnotenie
skutkového stavu zo strany okresného sudu, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud podla § 213 ods. 1
O. s. p. je viazany skutkovym stavom zistenym okresnym sudom s vynimkami ustanovenymi v § 213
ods.2az 7 O. s. p. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal v8etky relevantné
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

PreStudovanim spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako okresny
sud, t. j. Ze v konani neboli preukazané zakonné dévody vyplyvajice z ustanovenia § 630 OZ,
ktoré by umozniovali prijat zaver, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Konkrétne, nepreukazalo sa,
Ze by sa odporkyna spravala voCi navrhovatelovi takym spdsobom, ktory by bolo mozné objektivne
charakterizovat’ ako neprijatelné a neakceptovatelné spravanie sa a uz vébec nie, ako spravanie, ktoré
vykazuje znaky hrubého porusovania dobrych mravov (o nevyhnutne vyZaduje § 630 OZ).

Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany okresného sudu, ktoré viedli k takto zistenému skutkovému
stavu nezistil Ziadny rozpor so zakonnymi procesnymi pravidlami, eventualne so zakladnymi zasadami
formalnej logiky.

Ak okresny sud po zisteni takéhoto skutkového stavu navrh navrhovatela s poukazom na ustanovenie
§ 630 OZ zamietol, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani vyhrady navrhovatela voc€i niektorym svedkom, pretoze vyhrady
mali osobny charakter, teda boli zamerané priamo na osoby svedkov, ale samotné ich svedecké
vypovede neboli spochybnené Ziadnymi konkrétnymi argumentami a skuto¢nostami. V kone¢nom
dosledku, navrhovatel mal v rdmci konania pred okresnym sudom dostato&ny ¢asovy priestor a procesné
moznosti, aby svedecké vypovede, s ktorymi nesuhlasil, spochybnil predloZzenim relevantnych dokazov.

Na zaklade uvedenych skutoénosti povazoval odvolaci sud prvy vyrok rozsudku okresného sudu za
vecne spravny, a preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V suvislosti so ziadostou navrhovatefa uvedenou v odvolani, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia
rozsudku prvostupfiového sudu pripustil dovolanie, odvolaci sud uvadza, Ze jednak navrhovatef
neuviedol konkrétnu otazku, ktort by mal dovolaci sud riesit ako otazku po pravnej stranke zasadného
vyznamu a ani odvolaci sud takuto otadzku v prejednavanej veci nezistil.

Odvolaci sud vyrok rozsudku o trovach konania (druhy vyrok) podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil
avzmysle § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud sa ohladne trov konania obmedzil len na
kons&tatovanie, Ze o trovach konania rozhodol podfa § 150 O. s. p. s tym, Ze za dévody hodné osobitného
zretela povazoval pribuzensky vztah u€astnikov. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 150 ods. 1 O.
s. p. vyplyva, Ze ide o in&titut, ktory je vynimoCnym opatrenim a je ho mozné aplikovat iba v pripade,
ak skutocne existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov sud celkom alebo sc€asti
neprizna. Vynimo&nost mdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri skimani, ¢i su dané dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1
O. s. p. by mal sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov
konania, t. j. zhodnotit pomery nielen toho, kto by mal ndhradu trov konania nahradit, ale aj
toho, komu by mali byt nahradené. Dalej by mal tieZ prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku, na postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zaver sudu o tom, Ze ide o vynimo¢ny pripad a Ze su dané dévody hodné
osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, a
preto za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné povazovat' len pribuzensky vztah uéastnikov
sam o sebe.



KedZe ustanovenie § 150 ods.1 O. s. p. nie je mozné povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti osobitného zretela, na ktoré treba pri ukladani povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut, preto nie je mozné ho vykladat' tak, Ze je mozné ho
aplikovat’ kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V dalSom konani bude preto Ulohou okresného sudu opéatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle
vys8ie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o nahrade trov celého, teda
i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



