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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta P. O., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky G.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. na Q.
XXX/X, H. aotca U.. U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Q. XXX, maloleté dieta bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, o navrhu otca na Gpravu
styku s maloletou, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanim na tunajSom sude dia 15.12.2014 otec dietata Ziadal, aby sud upravil styk otca s
maloletou P. O. tak, Ze otec je opravneny prevziat si maloletu v prvy vikend v mesiaci v sobotu od 09:00
hod do 10:00 hod. na dvore pred trvalym bydliskom maloletej a vratit' ju matke dietata na druhy den
v nedelu na dvore pred trvalym bydliskom maloletej do 16:00 hod v lethom &ase, v zimnom €ase do
15:00 hod., v pripade choroby maloletej alebo inej prekazky sa tento styk presuva na posledny vikend
v mesiaci.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 5P/88/2014 - 36 zo dha 13.01.12015 navrh otca na upravu
styku s maloletou zamietol, ked vzhladom na stanovisko maloletého dietata zisteného prostrednictvom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok je doposial stanovena Uprava v zmysle rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok &. k. 3P/101/2005 - 60 zo dha 16.06.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 05.09.2005 &. 6CoP 52/2005 dostaduijuca, ked je potrebné (vzhladom
na skutocnost, Ze otec takto upraveny styk s maloletou nerealizoval) vybudovat vézby a citovy vztah
otca s maloletou P..

Na zéklade odvolania otca maloletého dietata vodi vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 11CoP 14/2015 - 58 zo dfia 30.04.2015 rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie za u€elom doplnenia dokazovania na zistenie skuto€ného stavu veci, ked bolo
povinnostou prvostupriového sudu vzhfadom na okolnosti v prejednavanej veci pristupit k vysluchu
maloletého dietata, ktoré vzhladom na svoj vek (12 rokov) je schopné vyjadrit samostatne svoj nazor.
Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletym dietatom v takom
rozsahu, aby otec mohol ¢o najviac €asu travit s maloletym dietatom, avSak rozsah stretdvania musi
zaroven zodpovedat su€asnej urovni vztahu otca s maloletou, i ked' pristup otca k realizacii svojho
prava na Upravu styku s maloletou doposial na zaklade pévodného rozhodnutia nebol dostatoény, na
dostatoCnej realizacii Upravy styku ma svoj vyrazny podiel aj stupen narusenia vztahov medzi oboma



rodi€mi. Preto je ulohou sudu, aby vychovne pésobil na vSetky zainteresované strany, aby sa naplnil
skuto€ny zmysel inétitatu Upravy styku.

V dalSom otec maloletého dietata zotrval na podanom navrhu s tym, Ze nepozadoval vysluch maloletej
dcéry na pojedndvani pokial mu bude umoznené prihovorit sa maloletej dcére a vysvetlit’ jej nejaké veci
a za tym uc€elom poziadal o uskuto€nenie rozhovoru s maloletou dcérou na pojednavani s tym, Ze pred
pojednavanim mu to nebolo umoznené, kedZe dcéra je inStruovana, manipulovana zo strany matky a je
ovplyviiovana. On svoju dcéru nechce k ni€omu nutit, len Ziada, aby ho dcéra vypocula. Od posledného
pojednavania v predmetnej veci nebol s maloletou dcérou v Ziadnom kontakte, ani osobne, telefonicky,
ani pisomne, jediny kontakt, ktory ma, tak ten je na matku maloletej P., s maloletou P. sa v8ak nevie sam
dohovaorit. F. jeho nazoru nie je u€elné robit kroky, o ktorych vie, Ze su vopred neuspesné a teraz nastal
Cas, kedy by chcel maloletej dcére povedat o povaZzuje za potrebné.

P. maloletého dietata uviedla, Ze od posledného pojednavania sa neudial zo strany otca Ziaden pokus o
stretnutie s maloletou dcérou, aj ¢akala, Ze pride v zmysle pévodnej Upravy, o deviatej rano, kazdu prvu
sobotu v mesiaci, ale nepriSiel. A. list, neposlal X. spravu, dcéra v8ak svoj postoj k nemu nezmenila a s
otcom sa stretnut nechce. Je to pre fiu velky stres. T. ma vodi otcovi odpor, poas poslednych XX rokov
sa s otcom videla X - X krat. P. dcéra je v obdobi puberty, ma svoje nazory, vela veci jej musi aj matka
povedat opatrne, aby jej neublizila. P. by bola ochotna sa dohodnut, aviak dcéra nechce. Je to v3ak
otazka ¢asu, mozno v buducnosti sa jej postoj zmeni.

V nepritomnosti rodiCov maloletého dietata bola vypocutd maloleta P. O., ktora uviedla, Ze navstevuje
L. sv. Y. v H., ma svoje kamaratky, zaluby, chodi plavat, najviac ju bavi informatika. W. v byte so svojou
mamou, stari rodi€ia byvaju blizko a su spolu €asto. P. P. sa zmierila s tym, Ze otca nemala od mali¢ka,
vtedy to niekedy eSte aj rieSila, avdak v su€asnosti uz vobec nie. F. si na to, Ze ked mala X rokov, tak
jej otec doniesol psa s tym, Ze potom sa uz o takéto veci nikdy nezaujimala. A. k Q. jej otec poslal
balik, priom ona moc nechcela, ale mama ju k tomu prindtila, a tak napisala otcovi viano&ny pozdrav
a podakovanie. F. sa jej otec pred vysluchom prihovoril, v podstate jej povedal to, o uz aj v minulosti
telefonoval mame, avSak nechcel od nej, aby sa rozhodla, & sa s nim bude stretdvat alebo nie. F. jej
nazoru otec mal moznost jedenast rokov za fiou chodit’ a nechodil, pamata si len to, Ze ked mala X
rokov, mal vefké auto, neplatil vyZivné. P. fiou a otcom nie je Ziaden vztah a ak by tam aj malo byt
nejaké puto, tak je to minimalne. V su€asnosti maloleta P. nema zdujem rozvinut tento vztah nejakym
spbésobom, mozno v buducnosti, avSak teraz nie. E. mal moznost’ za fiou chodit, maloleta P. si vSak
pamata, Ze otec uz davnejSie sa mame vyhrazal, Ze jej ju vezme a pisal jej aj Skaredé X. spravy. Y. v
sucasnosti pokial by otec pridiel za fiou a chcel s fiou ist na prechadzku, na zmrzlinu na nejaky kratky
Cas, maloleta P. by s nim neSla. F. jej otec ponukol moznost, aby priSla k nemu do miesta jeho bydliska
s nejakou inou dospelou osobou, P. s tymto nesuhlasila. P. nema potrebu sa s nim kontaktovat. N. si,
Ze nema otca a nic jej nechyba. Q. pésobi na fiu vefmi stresujuco.

V priebehu konania otec maloletého dietata predlozil zavere€ny navrh spolu s navrhom na schvalenie
rodi¢ovskej dohody, podla ktorej by len jediny krat bolo umoznené maloletej P. navstivit ho v mieste jeho
bydliska s tym, Ze by si mohla vybrat akukolvek dospelu osobu, s ktorou by prisla, otec by priSiel po fAu
autom do H. v dohodnuty €as a tak isto by ju v dohodnuty &as doviezol do H., pri€om termin stretnutia by
si mohla stanovit samotna P., kedykolvek, len Ziada, aby zo strany matky bolo umozZnené toto stretnutie.
P. dietata kvoli maloletej dcére s uvedenym suhlasila, avSak za podmienky, Ze s tym bude suhlasit’ aj
maloleta P., nevedela sa za fiu vyjadrit a slubit jej takéto stretnutie. P. by bola ochotna sa takémuto
navrhu a takejto dohode prispOsobit, avSak potrebuje so sebou eSte daldieho Eloveka, ktory by s fiou
Siel, pretoze ma strach byt sama na nejakej opustenej chate u otca dietata. X. by vSak akceptovala,
keby otec priSiel za maloletou dcérou do H. a stravil s fiou primerany €as. E. k tomuto uviedol, Ze chce,
aby ho maloleta dcéra navstivila, aby vedela kde byva, ked ho bude potrebovat, aby ho vedela vyhladat.

O. opatrovnik poukazal na skutoCnost, Ze otec nevyvijal od posledného pojednavania Ziadnu snahu
ohladne stretnutia sa s maloletym dietatom.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XP/X/XXXX, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:



H. E. sidu H. &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
XX XX XXXX, bola maloleta P. O., nar. XX. XX.XXXX zverena do vychovy a opatery matky, otec maloletej
bol zaviazany na platenie vyzivného vo vySke XXXX Sk mesaéne, po¢nuc od XX.XX.XXXX.

H. E. stdu H. &.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX bol upraveny styk otca s maloletou P. tak,
Ze otec je opravneny stretavat' sa s dietatom kazdy neparny vikend v mesiaci, v sobotu od XX:XX do
XX:XX v letnom €ase, a od XX:XX do XX:XX v zimnom &ase za pritomnosti matky dietata mimo trvalého
bydliska maloletého dietata a jeho matky.

Na z&klade odvolania otca dietata proti vy3Sie uvedenému rozsudku O. sud v N. rozsudkom XCoP/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diiom XX. XX.XXXX, zmenil rozsudok E.
sudu H. tak, Ze upravil styk otca s maloletou P. O. v zmysle ktorej Upravy je otec opravneny stretavat sa
s maloletou kazdu prvu sobotu v mesiaci, v ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod a od XX:XX do XX:XX
hod. za pritomnosti matky a to v mieste bydliska matky.

A. podanim na tunajSom sude diia XX.XX.XXXX sa v konani vedenom XP/XXX/XXXX matka dietata
domahala zvySenia vyzivného, pri¢om z dévodu spatvzatia navrhu, tunajsi sud uznesenim &.k. XP/XXX/
XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom XX. XX.XXXX, konanie zastavil z
dovodu spatvzatia navrhu ( vzdjomna dohoda rosiCov ohfadne zvySenia vyzivného na maloletu dcéru
P.).

Na zaklade navrhu otca dietata sa dna XX.XX.XXXX pod sp. zn. XP/X/XXXX zaalo konanie o
vzajomnom navrhu otca k Uprave styku s maloletou, ked Ziadal upravit' styk s maloletou kazdy neparny
vikend v mesiaci v sobotu od XX:. M.. do XX:XX hod, v letnom €ase a v zimnom ¢ase bez pritomnosti
matky mimo trvalého bydliska maloletého dietata a jeho matky. A. zo strany otca dietata doslo k
spatvzatiu navrhu, z toho dévodu E. sud H. uznesenim &.k. XP/X/XXXX-X zo dfia XX XX.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom XX.XX.XXXX konanie o navrhu otca na upravu styku s maloletou
zastavil.

F. stanoviska maloletého dietata zisteného prostrednictvom R. prace, socialnych veci a rodiny H. (&.I. XX
spisu), dita XX. XX.XXXX oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonalo pohovor
s maloletou P. O. v doméacnosti jej matky, pani H. O., pri€om maloleta P. uviedla, Ze so svojim otcom sa
nestretava a nikdy za fiou nechodil pravidelne. A. bola s otcom asi pred dvomi rokmi, kedy sa len kratko
(cca. XX minut) zhovarali medzi dverami bytu. F. bola s otcom v osobnom kontakte asi pred Styrmi rokmi.
P. P. uviedla, Ze s otcom je v telefonickom kontakte, telefonuju si dvakrat ro¢ne, volava otec, ona mu
nevola. J., Ze nema potrebu mu volat, tiez sa vyjadrila, Ze je to pre Au cudzi Clovek a nema zaujem sa s
nim stretavat, vyrovnala sa s tym, Ze Zije bez otca. Q. sa, Ze sa ho boji a hanbi zaroven, zopakovala, Ze
je to pre fu cudzi ¢lovek a nema zdujem sa s nim stretavat. P. P. uviedla, Ze otec jej cez Q. telefonoval,
hovor bol kratky, ona mu podakovala za dar&ek, ktory jej posla, on povedal, Ze znovu nemohol prist. J.,
Ze informaciu, Ze neméze prist berie ona ako samozrejmost. S nikym s otcovej strany nie je v kontakte,
len raz sa stalo, Ze ju priSiel pozriet' s jej nevlastnym bratom a jeho dcéra jej poslala na Q. balik. S.
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec na fiu neplati vyzivné pravidelne. Na zaver sa vyjadrila, Ze otec
uz nedobehne ¢o zameskal. X. sa oboznamil i s pisomnym vyjadrenim maloletej P. O. (&.1. XX-XX spisu),
z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa s otcom nechce stretavat, nakofko je to pre fiu stresujuce a boji sa
ho, je to pre fiu cudzi ¢lovek.

F. § 26 N. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Cl. X T. o pravach dietata:

1. O. dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia prdvo na meno, pravo na statnu
prisludnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost.

2. Q., ktoré su zmluvnou stranou T., zabezpecuju vykonavanie tychto prav v sulade so svojim
vnutrodtatnym zakonodarstvom a v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prisluSnych
medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti s osobitnym dérazom na to, aby dieta nezostalo bez
Statnej prislusnosti.



Cl. X ods. X T. o pravach dietata:

1. Q., ktoré su zmluvnou stranou T., zabezpedia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov
proti ich véli, ibaze prislusné uUrady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom
a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. S. uréenie méze byt
nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie
dietata rodi€mi alebo ak rodi¢ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata.

F. Cl. XX ods. X R. SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodigovsku
vychovu a starostlivost. F. rodi€ov moZno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodiCov odlugit' proti voli
rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

F. § 2X ods. 3a 4 N. o rodine:

3) H. o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. T. musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

4) X. pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvafovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. X. dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

T. o pravach dietata vyhlaseny pod & XXX/XXXX Zb. stanovuje, Zze zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajlucej sa deti, €i uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, alebo inymi organmi. E. rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt predovSetkym
zaujem dietata. N. dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi¢ov, pokial
to nie je mozné, tak u toho z rodi¢ov, ktory ma lepsie predpoklady, pri€¢om sa vyZaduje, aby uznaval ulohu
a délezitost druhého rodica v Zivote dietata. S. skuto€nosti si musia uvedomit obaja rodi€ia maloletého
dietata, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec si pIni vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému dietatu a zarovern ma pravo, ale aj povinnost podiefat’ sa na vychove dietata, a to vdanom
pripade formou stretnuti.

N. dietata je potrebné chapat extenzivne, v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava uvedené v T. o pravach dietata,
ako aj v dalSich pravnych predpisoch.

H. o zverenie maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vsetky
rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. S. rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vyluceny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuZival aspofi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. U. z
prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spolutiCasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu a
upevriovania citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. R. rodi¢a, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove
dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom. N. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta vo svojej osobnej
starostlivosti je, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s
maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi.



A. kritériami, podfa ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje, s okrem veku dietata aj jeho zdravotny
stav, citovy vztah k rodi€om, ako aj k prostrediu, v ktorom rodi¢ Zije. V sulade s &l. XX T. o pravach
dietata treba vziat do Uvahy pravo dietata na odpocinok a vofny €as, na u€ast na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajucej jeho veku, ako aj na slobodnu u€ast na kultirnom Zivote, umeleckej €innosti.

Y. vyplynulo z vykonaného dokazovania, rodi¢ia maloletej P. O. nie si manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti ani nikdy neviedli spoloéni domacnost, Uprava stretavania maloletej P. s otcom bola
vykonana rozsudkom O. sudu v N. €.k. rozsudkom XCoP/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou P. O. kazdu prvu sobotu v mesiaci, v ¢ase od XX:XX hod. do
XX: XX hod a od XX:XX do XX:XX hod. za pritomnosti matky dietata a to v mieste bydliska matky. s tym,
Ze otec prevezme maloletu na zaciatku styku pred bytom matky a po ukon&eni styku odovzda maloletu
matke pred jej bytom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vy&8ie upraveny styk v zmysle rozsudku O. sudu v N. XCoP
XXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX otec nerealizoval, za celé obdobie od uUpravy styku sa s maloletou P.
stretol X krat, aj to nie v stanovenom termine. V sucasnosti sa otec s maloletou P. nekontaktuje, ani od
posledného pojednavania otec nevyvinul Ziadnu snahu na obnovenie kontaktu s maloletou dcérou.

F. je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. A. maloletého dietata sa zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom
maloletého dietata, bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého
dietata. F. Uprava dava sudu moznost v konani, ktorého u€astnikom je maloletého dietata, zistit nazor
maloletého dietata bud' sprostredkovane alebo bezprostredne vysluchom maloletého dietata.

V predmetnom konani bolo stanovisko maloletej P. zistené sprostredkovane, a to prostrednictvom
pracovni¢ky R. prace, socialnych veci a rodiny H. (€.l. XX spisu), ale aj priamo vysluchom maloletej P.,
z ktorej vypovede vyplynulo, Ze v su€asnom obdobi maloleta P. nema zaujem kontaktovat sa so svojim
otcom, ktorého XX rokov nevidela, zmierila sa s tym, Ze Zije bez otca, ni¢€ jej nechyba a momentaine
nema zaujem ani rozvijat kontakty, celd situacia pésobi na fiu velmi stresujuco.

F. na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specidlnou zloZkou rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré
vychadza z &l. XX ods. X R. SR (R. zdkon &. XXX/XXXX Zb.), v zmysle ktorého starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. G. o obojstranné
pravo, ktorého obsahom je pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost
zo strany jeho rodia. V zmysle pravnej upravy styk rodi¢a s maloletym dietatom je iba jeho pravom,
nie jeho povinnostou. N. maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti. Vo veciach upravy styku sa priorizuje dohoda rodi€ov, autoritativhe rozhodovanie
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢mi
nedéjde k dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je
v zaujme maloletého dietata. T. rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. X N. o rodine), sud sa pri schvalovani dohody
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti spravuje vzdy tymi istymi zasadami, ktorymi by
sa spravoval aj v pripade, ak by o Uprave tychto prav rozhodoval sam.

V prejednavanej veci otec maloletého dietata uviedol, Ze netrva na pévodnom navrhu na zmenu Upravy
stretavania sa s maloletou P. pokial bude uzavretéa rodiovska dohoda, v zmysle ktorej ho maloleta dcéra
jediny raz navstivi v mieste trvalého bydliska s tym, Ze v dohodnuty def, ktory si uréi sama, resp. jej
matka, pride pre fiu do H. autom, bude si méct zobrat’ so sebou dospelu osobu alebo svoje kamaratky,
otec ju dovezie k sebe, kde sa s fiou porozprava, pohosti ju a podla jej vyjadrenia ju dovezie spat do H.
s tym, aby sa tato dohoda zrealizovala do XX-teho roku veku maloletého dietata.

F. otcom navrhovanu rodi€ovsku dohodu z hladiska zaujmu maloletého dietata, ako aj z hfadiska
vykonatelnosti navrhovanej rodi¢ovskej dohody, sud tuto dohodu neschvalil z dévodu, Ze je
nevykonatefna a v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

V zmysle § 154 E., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, preto sud neméze v
rozhodnuti vychadzat, resp. svoje rozhodnutie opierat o pomery, ktoré este len v buducnosti pripadne



mézu nastat. A. rodi€ovskou dohodou otec dietata navrhuje upravit’ svoje stretavanie s maloletou P.,
a to jediny krat v termine, ktory si stanovi maloleta P., pripadne jej matka za pritomnosti dalSej osoby
s tym, Ze maloleta P. vycestuje do miesta bydliska otca a na poziadanie otec maloleti P. opat dovezie
do H.. S. navrhnuta rodi¢ovska dohoda je nevykonatelna, nakolko ponechava €ast realizacie Upravy
stretavania na vélu maloletej P., resp. jej matky, taktieZ aj rozsah trvania tohto stretnutia otec ponechava
na vélu matky a maloletej P.. S. dohoda je nerealizovatelnd a nevykonatefna, hoc ju aj otec dietata
obmedzil do XX-teho roku veku dietata. V pripade nezrealizovania tejto dohody neexistuje moznost
vykonania tohto rozhodnutia, z toho dévodu sud navrhovanu rodi¢ovskd dohodu neschvalil. A. takato
dohoda nie je ani v zaujme maloletého dietata, pretoZze maloleté dieta ma pravo na rozvijani vztahu
s otcom, pricom v zmysle tejto dohody sa toto pravo maloletej P. nebude napinat, pretoze otec nema
zaujem uskuto&novat priebezne stretnutia v primeranom rozsahu v mieste bydliska maloletej P., aviak
ma jedinu poziadavku, aby ho maloleta P. navstivila v mieste svojho bydliska. X. viackrat apeloval na
rodi¢ov maloletého dietata, Ze je potrebné, aby sa v prvom rade vybudoval vztah medzi maloletou P. a
otcom, kedZe medzi maloletou P. a otcom nie je vyvinuty Ziadny vztah, vyplynulo to i z vypovede maloletej
P., ktora v su€asnosti vSak ani nema zaujem na budovani tohto vztahu. Z tohto dévodu je potrebné, aby
otec vhodnymi prostriedkami, moZnostami a najvhodnejSim spdsobom, vzhlfadom na vek maloletej P.
sa snazil vybudovat a upravit’ vzajomny vztah. E. dietata v su€asnosti ma moznost realizovat' Upravu
stretavania v zmysle pévodného rozsudku (Gprava rozsudku O. sudu v N. €. XCoP XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX), pripadne inym vhodnym spdsobom (telefonaty, listy, emailova koreSpondencia) rozvijat
svoj vztah s maloletou dcérou.

O. nedoslo k zmene pomerov, na zaklade ktorej by bolo potrebné zmenit pdvodna Upravu stretavania,
sud navrh otca na zmenu stretavania s maloletou P. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, ked ani
jednému z u€astnikov nevznikli trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



