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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela F., pravne zastupeny Z. proti odporkyni D., za
UCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne Q., pravne zastupeny Z., v konani o zaplatenie
1.856,02 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin,
¢.k. 20C/396/2013-78 zo dria 11. februara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania n

epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovateflovi ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 178,51 Eur, do ruk Z.. Z. H., advokata, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym dna 21.6.2013
poziadal sud, aby odporkyfiu zaviazal zaplatit mu sumu 1.856,02 Eur spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 1.357,41 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia titulom neuhradeného Uveru na zaklade zmluvy
o Uvere. Pred zac¢atim pojednavania, pisomnym podanim zo dfia 09.02.2015, navrhovatel vzal navrh
spat’ v celom rozsahu, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zastavil. Odporkynia
nahradu trov konania neuplatnila .VedlajSi u€astnik na strane odporkyne uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia 178,51 Eur, vykonal 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie k navrhu, za ktoré mu pri hodnote sporu 1.856,02 Eur podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. patri zdkladna sadzba tarifnej odmeny 81,33 Eur x 2 ukony, rezijny paudal
vo vyske 7,81 Eur za ukon z roku 2013, 8,04 Eur za ukon z roku 2014. Sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy pravneho zastupenia 178,51 Eur, do rik pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela,
Ze trovy pravneho zastupenia na strane vedlajSieho U€astnika su neucelne vynaloZzené. Navrhovatel
nevysvetlil blizSie toto svoje tvrdenie. Podla ndzoru sudu zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva, Ze
by vedlajsi u€astnik, ktory v konani podporuje odporkyriu, nemal mat pravo zvolit' si na jeho zastupovanie
advokata. VedlajSi uCastnik sa nechal zastupit advokatom, ktory v pisomnom vyjadreni k navrhu na
zacatie konania zo dfa 25.03.2014 opravnene namietal premli€anie prava uplatneného navrhovatefom
proti odporkyni. Z navrhu na zacatie konania, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatefa zmluvu o uvere vypovedal dfia 07.12.2009, priCom od nasledujuceho dha zacala plynut
trojroéna preml&acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dfa 08.12.2012, no
navrhovatel podal ndvrh na sud az dria 21.06.2013, t. j. po uplynuti premli€acej doby. Vedlajsi u€astnik
teda poskytol odporkyni v konani u¢innu a u€elnd ochranu jej prav.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze dévodom spatvzatia Zalobného
navrhu bolo, Ze sud je v sulade s ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premi€anie prava. Preml€anim pravo nezanika, navrhovatel tak nekonal v rozpore s pravom, ak si
svoju preml&anu pohladavku uplatnil v sudnom konani. Ako vedlajsi ucastnik sa podla § 93 ods.
2 O.s.p. mOze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu dava samotny zakon,
pretoZe sa predpoklada, Ze svojim aktivnym pdsobenim poskytne uc€astnikovi, na strane ktorého v
konani vystupuje, ,pomoc v spore“. V danej veci sa vedlajSi u€astnik k zalobnému navrhu vyjadril
formularovym podanim, v ktorom vzniesol namietku premi€ania. Prvostupfiovy sud nerozhodol na
zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho uU&astnika, nerozhodol bezprostredne po vznesenej
namietke premiania a na jej zaklade, ale na zdklade dispoziéného ukonu navrhovatela. Navrhovatef
s poukazom na obranu odporcu a preml&anie naroku vzal navrh spat a ziadal konanie zastavit. V
pripade, ak by sud dalej vo veci konal, bol by povinny prihliadnut na preml¢anie naroku
zo zakona. Vedlajsi u€astnik nema zastupovat sud a plnit’ ulohy sidu uloZzené zakonom. Tuto ochranu
mal odporcovi poskytnut sud, ktory bez ohladu na aktivitu vedlajSieho u€astnika na preml€anie naroku
prihliada z uradnej povinnosti. Poukazal na to, Ze v danej veci ide o skutkovo a prave jednoduchy
pripad, ¢o dokazuje aj skutonost' , Ze aj samotny spotrebitel v tejto veci dokazal vzniest namietku
premli€ania. Vzhfadom na vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi Slovenske;j
republiky, je zbyto&né a neudelné, aby bol spotrebitel v konani ,chraneny” aj vedlajSim u¢astnikom s
vlastnym pravnym zastupenim. Odporkyria ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky uspech bez
pri€¢inenia vedlajSieho ulastnika, a to prave z dévodu povinnosti ex offo prihliadnut na premi&anie
naroku. Vedlajsi uastnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré
je sud povinny zistit sdm z uradnej povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu Zalobného
navrhu. Navrhovatel namietal u€elnost trov vedfajSieho u€astnika, podporne pouzil argumentaciu sudov
vyslovenych v rozhodnutiach Ustavného sudu Ceskej republiky (IV. US 3259/11, 1. US 3303/11,
I. US 988/12), Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 84/2014, IV. US 14/2007,
I. US 615/2014), v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (11SZi/6/2014, 11SZi/10/2014,
6MCdo/5/2013, 6MCdo/9/2013, 6MCdo/5/2013), v rozhodnutiach Krajského
sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave 3Cob/259/2011, Krajského sudu v
Nitre 8C0/207/2014, Krajského sudu KoSice 5Co/15/2014, Krajského sudu v PreSove 12C0/69/2013 a
v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-470/12, C-270/09.

VedlajSi u€astnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne vo vyske
178,51 Eur, do ruk zastupcu vedlajSieho u€astnika. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni nebolo u€astnikmi odvolanim
napadnuté, v tejto Casti uznesenie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V sporovom ob¢ianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Vynimka zo zasady stanovenej v ust. § 142 O.s.p. je uvedena v § 146 O.s.p., podla ktorého nema
Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. plati nahradu trov konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (zodpovednost za zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné
posudzovat' len z procesného hfadiska, nakofko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa
oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o otazke, i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavané, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k



spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit' trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Z procesného hladiska v tomto pripade zasadne plati, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania. V predmetnom
konani vystupoval na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, preto navrhovatel je v danom pripade povinny
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Okresny sud spravne posudil vzniknutu procesnu situaciu a dévodne rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit’ vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne podla ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. trovy konania, ked zavinenie navrhovatela na zastaveni konania posudzoval len z procesného
hladiska, bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu. Vyznamné
je totiz len to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ bez toho, aby odporkyfia splnila
to, ¢oho sa navrhovatel v konani domahal. Bez pravneho vyznamu je namietka navrhovatela, Zze sud
vo veci nerozhodol na zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ale az na zaklade
dispozi¢ného ukonu navrhovatela, a pokial by sud dalej konal, bol by povinny prihliadnut na premi¢anie
naroku zo zdkona. Rovnako je pravne bezvyznamna namietka, Ze vedlajsi u€astnik nema zastupovat
sud a plnit ulohy sudu uloZené zakonom.

Pokial navrhovatel namietal dévodnost' vzniknutych trov konania vedlajSim u&astnikom na strane
odporkyne, odvolaci sud poukazuje na ust. § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu,
odmena spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Citované zdkonné ustanovenie obsahuje exemplifikativny vypocet druhov trov konania. Predpokladmi,
za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania v danej veci, bola u¢elnost trov potrebnych
na uplathovanie alebo branenie prava, priom sudna prax za nevyhnutné povaZuje tie trovy, ktoré
ucastnik musi vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, ktoré su potrebné na zaujatie procesného
stanoviska v navrhu, na meritérne vyjadrenie u¢astnika konania, na vyjadrenie u€astnika k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov a podobne.

V danej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze vedfajsi u€astnik do konania riadne vstupil, a to podanim zo
dna 09.10.2013 a diia 25.3.2014 dorudil sudu podanie, v ktorom vzniesol namietku premicania, je tak
zrejmé, Ze vedlajsi uastnik na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore* u¢astnikovi,
na strane ktorého v konani vedlajsi u€astnik vystupuje, a v zdujme ktorého ucastnika zdruzenie ako
vedlajsi uastnik do predmetného konania vstupil. Navrhovatel uz po€as konania nesuhlasil so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania, namietal, Ze zdruZenie sa dalo zastupit advokatom, poukazal, Ze
naklady na zastupenie tohto zdruZenia nepredstavuju uelne vynaloZené trovy a pre priznanie
naich nadhradu nie je Ziadny pravny dévod. Uznesenim zo dfia 04.07.2014 okresny sud pripustil do
konania na strane odporkyne ako vedlajSieho u€astnika Q. a s tymto vedlajSim u&astnikom na strane
odporkyne d'alej vo veci konal.

Vedlajsi uCastnik tak ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSiemu u¢astnikovi uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volne samotného vedlajSieho G&astnika, ktorého pravo je dana aj Ustavou Slovenskej
republiky (€l. 47 ods. 2). V ob&ianskom sudnom konani totiz v3etci U€astnici maju rovnaké postavenie
(§ 18 O.s.p.) a v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 19
ods. 4 O.s.p.). Pripadné obmedzenie uritého prava musi vyplyvat len zo zdkona a z platnej pravnej
upravy, pricom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo dat sa v konani
pred sudom zastupit advokatom.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. V posudzovanej veci nemozno prijat zaver o neucelnosti trov pravneho



zastupenia vedfajSieho uCastnika. Nesuhlasi v8ak s namietkami navrhovatela, Ze vedfajSi ucastnik
ako spotrebitelské zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana
odbornost’ v oblasti pravo, o ma byt okrem iného dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia tomuto subjektu. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu, v zmysle ktorej
trovy konania vedlajSieho ucastnika aj s prihliadnutim na vyhodnotenu jednoduchost’ sporu, nie su
trovami ucelne vynalozenymi na uplatiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti
treba tiez zohfadnit, Ze pokial aj vedlajSi ucastnik pouZil jednoduchud argumentéciu, ktorou namietal
preml&anie uplatiiovaného prava, Obc&iansky sudny poriadok takyto sp6sob obrany nevylu€uje a zaroven
nemozno prehliadnut, Ze aj druha procesna strana na uplatnenie svojho prava formou navrhu na vydanie
platobného rozkazu (tento spdsob rozhodovania je v spotrebitelskom prave nepripustny) pouziva
jednoduchu argumentaciu, ktora je totozna s obdobnymi spormi, €o je skutoénost odvolaciemu sudu
znama z jeho uradnej ¢innosti.

Pokial navrhovatel ako podpornd argumentaciu pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pouzil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v tomto
uzneseni zo dha 19.03.2014 najvyssi sud vyslovil zaver, Zze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
O takyto pripad v danej veci nejde. V posudzovanej veci vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil,
neformularovym spésobom uplatnil namietku premli€ania, a to v €ase, ked sudu nebola ulozena zdkonna
povinnost’ ex offo prihliadat na namietku premi€ania, priom nemozno prehliadnut, Ze navrhovatef
uplatnil proti odporkyni ako spotrebitefovi premi¢ané pravo, ktory navrh aj s poukazom na obranu
odporkyne (aj odporkyfia uplatnila namietku preml€ania) a preml€anie naroku zobral v celom rozsahu
spat.

Ukony vedlajsieho ugastnika (vyjadrenie k Zalobnému navrhu) v podani zo dila 25.03.2014 povaZoval
odvolaci sud za ucelné, kedZe procesné ukony vedlajSieho U€astnika mali zasadny vplyv na dalSi
priebeh konania, nakolko potom, ako vedlajsi ucastnik uplatnil namietku premli€ania, ktoré podanie
bolo odporkyni doru¢ené 08.11 2015, odporkyfa vyjadrila suhlas s namietkou preml€ania, ktord uplatnil
vedlajsi ucastnik, a ktory vstupil do konania na jej stranu a zhodne namietala premicanie,
v désledku €oho navrhovatel zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat, prifom sam uvadza, Ze
Zalovana pohladavka je premi¢ana. Vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne tak podla nazoru
odvolacieho sudu naplnilo svoj primarny ciel (,pomoc v spore®), kedZe potom, ako namietku premi¢ania
uplatnil vedlajSi u€astnik, uplatnila ju pod vplyvom vedfajSieho UCastnika aj samotna odporkyha a
navrhovatel, vzhladom na to, Ze pravo bolo premi¢ané, zobral Zalobny navrh spat potom, ako sud vo
veci nariadil pojednavanie. Na zastavenie konania, ktoré zavinil vylu¢ne navrhovatefl, teda nema vplyv
povinnost sudu aj bez navrhu prihliadat na premi€anie naroku (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela), na ktort skuto€nost’ navrhovatel v podanom odvolani poukazuje.

Odvolaci sud preskiumanim veci nezistil, Ze by sa v danom pripade jednalo o netuéelne vynalozené trovy
konania vedfajSim u€astnikom na strane odporkyne, preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
vedlajsi u€astnik trovy konania neuplatrioval.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



