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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela R., zastupeny S. proti odporkyni O., za
UCasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne X., zastipeny S., o zaplatenie 3.216,61 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25. juna 2013, ¢.k. 10C/157/2013-78, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne proti vyroku rozsudku vo vecisamej odmieta.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyneje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 46,23 Eur, na ucet zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.903,77 Eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 11.01.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Su€asne odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne ulozil povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 155 Eur titulom sudneho poplatku a 559,70
Eur titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k
rukam zastupcu navrhovatefa. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 3.216,61 Eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 2.903,77 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (D.) uzatvoril diia 09.02.2007 Zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 47.000,- Sk, ktoru sa odporkyha
zaviazala splacat’ v 59-tich splatkach po 1.284,- Sk. Prva splatka bola splatna dia 10.03.2007 a posledna
10.01.2012. Odporkyha si svoju povinnost zaplatit’ svoj dlh v splatkach riadne a v&as neplnila. Pévodny
veritel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 24.03.2011 postupil svoje prava
z pohladavky na suasného navrhovatefa. Navrhovatel dfia 02.03.2012 uzatvoril s odporkyriou dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, na zaklade ktorej odporkyra uznala dih v celkovej
vySke 2.903,77 Eur a tieto sa zaviazala splatit od 20.03.2012, pri€om vzala na vedomie, Ze pohfadavka je
preml¢ana. Napriek tejto dohode odporkyha z dlhu ni€ neuhradila. Pohladavka navrhovatela pozostava
z istiny vo vyske 2.903,77 Eur a urokov z omeskania vo vyske 312,84 Eur. Podanim, doSlym sudu diia
20.12.2012, vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu a podanim, doSlym sudu dra
20.05.2013, vzniesol namietku preml€ania. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b ods. 1 O.s.p. s tym, Ze konStatoval, Ze odporkyni riadne dorucil pou€enie o nasledkoch
nedostavenia sa na pojednavanie a nevyjadrenie sa k navrhu. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 173 ods. 2, § 153b O.s.p., § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 517 ods. 1, 2, § 558 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedfajsi u€astnik na strane odporkyne a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietne a navrhovatela
zaviaze k povinnosti zaplatit mu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania. Vytykal sudu
prvého stupna, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vyroku o trovach konania mal za to, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze vyjadrenie k navrhu podal dfa 16.05.2013, v rdmci
ktorého poukazal na neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy v danej veci, ktorého vyjadrenia sa
doposial pridrziava. Navrhovatel preto nemal byt vo veci UspeSny a nemala mu byt priznana nahrada
trov konania. Pokial ide o jeho povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou nahradu trov
konania navrhovatefovi, uviedol, Ze do konania vstupil na strane odporkyne s imyslom
chranit jej spotrebitelské prava, nevykonal Ziaden ukon v jej neprospech, ktory by jej privodil neispech v
konani a navrhovatel pouzitim nekalej obchodnej praktiky nechal odporkyrfu podpisat dohodu o uznani
zavazku, na zaklade ktorej poZadoval, aby ho sud zaviazal na nahradu trov konania. Poukazal na
absurdnost’ tejto poziadavky aj s odvolanim sa na ust. § 150 O.s.p. vzhlfadom na neziskovy
charakter zdruZenia a vzhladom na ciele, na sledovanie ktorych zékon o ochrane spotrebitefla existenciu
takychto zdruZeni upravuje. Vy¢islil si trovy odvolacieho konania a trovy prvostupfiového konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupnia
spravne o trovach konania rozhodol, nakofko mal v konani piny uspech, a preto je potrebné priznat
mu nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie prava aj proti vedlajSiemu
ucastnikovi. Odvolanie vedlajSieho ucastnika povazoval za nedévodné, nakofko odporca svoje prava
v konani brani sam a zdruZenie nevykonalo Ziaden iny ukon okrem oznamenia o vstupe do konania,
ktory nemozno povazovat za nevyhnutny na ucelné branenie prava, najma nie v
situacii, ked sa odporca vie branit sdm. Mal za to, Zze vedlaji u€astnik, ktory mé rovnaké prava a
povinnosti ako U¢astnik konania, je rovnako povinny popri U¢astnikovi, na strane ktorého vystupoval,
uhradit’ aspesnému u&astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli, a ktoré je povinny
vedlajsi u¢astnik znasat.

Sud prvého stupria vyzval svojim podanim zo diia 05.08.2013 odporkyriu, aby sa k odvolaniu vedlajsieho
ucastnika na jej strane vyjadrila, ktort vyzvu odporkyra prevzala, k podanému odvolaniu sa pisomne
nevyjadrila.

Sud prvého stupfia vyzval pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, aby v lehote 20 dni predlozil
sudu vyjadrenie odporkyne, Ze suhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania a suhlasi
s podanym odvolanim pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika proti rozsudku. Zastupca vedlajSieho
ucastnika na uvedenu vyzvu nereagoval.

Odvolaci sud vyzval odporkyfiu, aby v lehote 7 dni oznamila, &i vyslovne suhlasi s odvolanim vedlajSieho
u€astnika proti napadnutému rozsudku, na ktoru vyzvu odporkyfia nereagovala.

Skor, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku VO VECiI
samej, zistoval, Ci odvolan[e bolo podané v zakonnej lehote, &i bolo podané opravnenou osobou, &i je
odvolanie pripustné a &i splfia nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 201 O.s.p. U€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi uastnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde 0 konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdéraziiuje samostatnost’ (nezavislost na véli a
ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie v
tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur&ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom



a vedlajsim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno v8ak vykladat tak, Ze
vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania jeho vztahu s u€astnikom konania. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor,
Ze legitimacia vedlajSieho uc€astnika na odvolanie je vo vdeobecnosti dana, ak sa nim podporovany
ucastnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok, alebo ak s odvolanim vedlajSieho ucastnika
nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia len vedlajsi u€astnik,
musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu G&astnik podporovany
vedlajSim ucastnikom. Ak sa podporovany ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie
podal len vedlajsi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného U&astnika na vyjadrenie, i dava k
tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi neudeli, ako je to aj v tomto
pripade, je odvolanie vedlajSieho U€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena. TotoZzny zaver konstatuje Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 05.02.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Pre absenciu suhlasu odporkyne s odvolanim vedlajSieho uc€astnika, vystupujuceho na jeho
strane, rozhodol krajsky sud tak, Ze v uvedenej procesnej situacii odvolanie vedlajSieho u€astnika vodi
vyroku rozsudku vo veci samej odmietol podla citovaného ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Vo vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov konania bola ulozena povinnost priamo vedlajSiemu
ucastnikovi, preto v tejto €asti suhlas odporkyne s odvolanim nebol potrebny a vyrok o nahrade trov
konania krajsky sud v napadnutom rozsahu vecne preskumal. Zistil, Ze v tejto napadnutej Casti je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim vedlajSieho
uCastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu uCastnikovi podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, &i je takato povinnost solidarna s odporcom, a ¢i sa takato povinnost vztahuje aj
na trovy, ktoré navrhovatel vynaloZil v $tadiu konania, kedy vedlajsi u€astnik v konani eSte nevystupoval,
pripadne na €ast konania, do ktorej vedfajsi u¢astnik nevstupil.

So zavedenim institutu vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na podporu u&astnika - spotrebitela (ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p.) nedoslo k ziadnej takej zmene ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o nahrade
trov konania (ust. § 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institut reagovala. Su€asne ani samotna
pravna Uprava uvedeného indtitutu problematiku ndhrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany
Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho
uCastnictva podrla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho u€astnika, a to
solidarne s ucastnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych
pripadoch tazi aj vedlajSieho u€astnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. veta prva a druha,
podla ktorych ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v8ak iba
sam za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov,
teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim),
je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom vSeobecne
ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedflajSieho u€astnika. Ustanovenia § 142
O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit’ trovy konania vyslovne na navrhovatela
¢i odporcu, ale vo v8eobecnosti na u€astnika. V pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 142
O.s.p., je tak dana povinnost' nahradit trovy konania aj vedfajSiemu ucastnikovi.

Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit’ trovy konania podfa ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na strane vedlajSieho
uCastnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov &asovo kryje s jeho ucastou
v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavézku, je potrebné vychadzat z jedného zo
zakladnych principov nahrady trov konania, a to principu zodpovednosti za vysledok konania. Plnej



zodpovednosti neuspesnej strany za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré
zaviaze Ucastnika a vedfajSieho ugastnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej
forme by bolo zhorSené veritelské postavenie ucastnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by
na neho prenasalo Cast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhordenie by preto museli byt
dané dévody na jeho strane.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku o nahrade trov konania v sulade s vySsie
uvedenymi zavermi, preto bolo v tejto €asti krajskym sidom ako vecne spravne potvrdené.

V odvolacom konani bol uspeSny navrhovatefl, ktory ma proti vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., priCom trovy
odvolacieho konania spodivaju v odmene za 1 Ukon pravnej sluzby zastupcu navrhovatela - pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika proti vyroku o trovach prvostupriového
konania. Sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pri zaklade 714,70 Eur (trovy konania,
nakolko vyjadrenie navrhovatefa smerovalo vyluéne k odvolaniu vedlajSieho U€astnika v &asti trov
prvostupriového konania) predstavuje 30,71 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. + rezijny pausal 7,81 Eur a 20 % DPH z uvedenych poloZiek, spolu 46,23Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



