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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s. I. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s. . 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému: H. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. D. XXXX/XXX, XXX XX B., o zaplatenie 10.219,25
EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7Csp/46/2021
- 98 zo dna 02. decembra 2021, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dfia
30. 04. 2021 (na upominaci sud) domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 10.219,25 EUR
s prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 08. 02. 2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky aver vo vySke 14.700
EUR (dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalovany Gver riadne nesplacal napriek tomu, Ze Zalobca ho upozornil,
Ze je v omeSkani so splacanim Uveru a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Kedze
Zalovany si neplnil povinnosti zo zmluvy riadne a v&as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu ku
dnu 16. 05. 2018.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 54a, § 879v zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Z vykonaného dokazovania mal preukazané uzatvorenie zmluvy
o uvere. Nakolko Zalovany neplatil zmluvne dohodnuté splatky uveru riadne a v€as, vyzval ho Zalobca
pisomnou vyzvou zo dha 19. 04. 2018 na riadne plnenie zavazkov s upozornenim na moznost vyhlasit
pohladavku za pred&asne splatnu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si zmluvné povinnosti napriek
vyzve Zalobcu neplnil, Zalobca listom zo dria 16. 05. 2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky.
Okresny sud konstatoval, Ze nakolko doSlo zo strany Zalobcu k zosplatneniu celej pohladavky ku driu 16.
05. 2018, tak zosplatnenie Gveru bolo vyvolané nezaplatenim splatky splatnej 25. 01. 2018. Tymto dfiom
zacala plynut vSeobecna trojroéna premli&acia doba v sulade s § 101 v spojeni s § 103 OZ, ktora uplynula



driom 25. 01. 2021. Zaloba bola podané dnia 30. 04. 2021, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby.
Z uvedeného dbvodu tak okresny sud s ohladom na vznesenu namietku premi€ania Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a tieto priznal UspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP. Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konanie v plnom rozsahu. Bol toho nazoru, ze
premi¢acia doba neméze plynut skér (napr. od momentu prvej alebo inej omeskanej splatky dlznika),
ak veritelovi objektivne nesved&i tzv. actio nata (okamih, kedy mozno prvykrat procesne UspeSne podat
Zalobu na sud z dbévodu splatnosti dlhu), ktoré v danom pripade Zalobcovi prvykrat realne vzniklo az
nasledujuci def po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu t. j. dha 17. 05. 2018. Ak sud prvej inStancie
paradoxne vychadzal z datumu 25. 01. 2018, o Zalobca odmieta, de iure by to znamenalo nezakonné
skratenie premi€acej 3 ro€nej doby na uplatnenie naroku o takmer 4 mesiace (na 2 roky a bezméla 8
mesiacov) v neprospech veritela. V odvolani poukazal na zakonné podmienky zosplatnenia podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Podla nazoru Zalobcu zaver
prvoindtanéného sudu nekoreSponduje anilen s &l. 4 ods. 4.6 zmluvy o Uvere (podmienky predéasného
zosplatnenia Uveru), a preto penazny dlh Zalovaného sa nestal splatny nezaplatenim splatky, ale az
ukonom Zalobcu vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru. Moznost’ UspeSne uplatnit’ pravo Zalobcu
nastéva az splatnostou dlhu, t. j. dfiom, ked mal diZnik prvykrat splnit svoj splatny dlh. Argumentaciu
a pravne posudenie veci prvoindtanénym sudom povazoval za neudrzatefné. Nesuhlasil s priliShou
ochranou spotrebitela, ktora ma mat’ svoje medze. Taktiez vznesena namietka preml€ania zalovanym
bola podla nazoru Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a zjavnym zneuzitim prava, ktoré v zmysle ¢l. 5
CSP nepoziva pravnu ochranu. V zavere svojho odvolania namietal nedostato¢nost a nezrozumitefnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal vialobu zamietnut, a teda sa domahal potvrdenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Zalobcom uplatneny narok neuznaval €o do rozsahu a vysky.

7. Pravny nastupca Zalobcu v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. Mal za to, Zze Zalovany
vo vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, priCom len opakovane poukazuje na charakter jeho
postavenia ako slab3ej strany. Poprel vSetky tvrdenia Zalovaného a odkazal na svoje doterajSie
vyjadrenia. Zotrval na svojom nazore, Ze vyklad prvoindtanéného sudu tykajuci sa preml&ania odporuje
ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ upravujucu trojmesacnu lehotu po splatnosti splatky, a preto na preml€anie
je potrebné aplikovat z hfadiska zro¢nosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. V tomto smere
opatovne poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ale aj Okresného sudu Trnava. Povazoval
za nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by premli¢acia doba za&ala plynut vo vztahu k zosplatnenému
dlhu uz diiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo
dojst k zosplatneniu dlhu, teda premi€acia doba by za€ala plynut o tri mesiace skor, ako si veritel mohol
uplatnit pohladavku zo zosplatneného dihu na sude. Dospel k nazoru, Ze k zaciatku plynutia premliCace;j
doby dochadza od momentu zro€nosti splatky, ktora bezprostredne predchadza k zosplatneniu dihu.

8. Zalovany v ramci odvolacej dupliky predloZil obsahovo totoZné vyjadrenie, ktoré predloZil uz v ramci
vyjadrenia k odvolaniu, pricom neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia.

9. V ramci odvolacieho konania okresny sud uznesenim &. k. 7Csp/46/2021 - 173 zo dha 16. 02.
2022 pripustil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca
365.bank, a. s. a na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca R Collectors, s .r .0., ICO: 50 094 297,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava. Predmetné rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 25. 07. 2022 nadobudlo pravoplatnost dia 16. 08. 2022.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravny.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla nazoru odvolacieho stdu, rozhodnutie prvoinstanéného sudu spifia parametre riadne a
dostato€ne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odbévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddévody, pre ktoré Zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistii nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud svoje rozhodnutie aj naleZite, presved¢ivo oddvodnil , teda tak, ako uklada ust. § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatefny sudom druhej instancie.

14. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
zo dna 08. 02. 2016, bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 14.700 EUR, ktory sa
zaviazal vratit v 96 splatkach po 288,49 EUR a s vyskou poslednej splatky 287,50 EUR, splatnych vzdy
k 25. driu v mesiaci, po&nuc od mesiaca marec 2016. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 19. 04.
20019 vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 1.255,73 Eur a zaroven
ho upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo
k uhrade nedoplatku, pravny predchodca Zalobcu nasledne vyhlasil okamziti splatnost predmetne;j
Uverovej zmluvy ku driu 16. 05. 2018.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Predmetom posudzovania odvolacim sudom je posudenie otazky preml€ania na zaklade odvolacej
namietky vznesenej Zalobcom v odvolani.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie o preml¢ani
naroku Zalobcu je spravne. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mdézu nastat’ uc€inky premli€ania podla § 100 OZ. PremiCacia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Gsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zékon a
pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran pri€¢om jej uplynutim dochadza
k pravnym u€inkom premi€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky
premicania).

21.V predmetnej prejednavanej veci je preml€acia doba trojrocna (§ 101 OZ), kedZe predmetom konania
je narok zalobcu na plnenie. V danom pripade bolo plnenie zo zmluvy o Uvere dohodnuté v pravidelnych
splatkach, splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne a v¢as,
pravny predchodca sa rozhodol vyuZit' svoje pravo a uver jednorazovo zosplatnil v sulade s § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ ku driu 16. 05. 2018. K zosplatneniu uveru mohlo dbjst vylu€ne pre splatku, s
ktorou bol Zalovany v ome8kani viac ako tri mesiace. K u€innému zosplatneniu uveru ku driu 16. 05.
2018 mohlo ddjst’ vylu€ne len pre omesSkanie so splatkou splatnou v 01/2018, s ktorou bol Zalovany v



omeskani viac ako 3 mesiace. Ziadna ina splatka, s ktorou bol Zalovany v omeskani (teda ani splatka
splatna 02/2018, 03/2018, ¢i 04/2018) nemohla vyvolat ucinky platného zosplatnenia uveru, kedZe by
nebola splnena podmienka omeskania s touto splatkou viac ako tri mesiace. Nakofko zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritela do$lo jednostrannym pravnym tkonom k zosplatneniu Uveru (§ 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), zakala plynut premi€acia doba odo dha splatnosti nespinenej splatky
v zmysle ustanovenia § 103 OZ, ktorou bola splatka zo dha 25.01.2018, pre ktorej nesplnenie pravny
predchodca Zalobcu nasledne zosplatnil zvy$nu €ast uveru. Z tohto dévodu bol zaver okresného sudu o
uplynuti premi€acej doby a nemoznosti priznania preml¢aného prava spravny, a teda sud prvej inStancie
nemal ini moznost' ako Zalobu zamietnut.

22. Vo vztahu k namietke Zalobcu o posunuti zagatia plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich pri€om poukéazal na viaceré
rozhodnutie inych odvolacich sudov, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfuje s nazormi prezentovanymi
v tychto rozhodnutiach. Podla nazoru odvolacieho sudu § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat’ vo
vzajomnej suvislosti s § 565 OZ, t. j. veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou
sa stal splatny cely dlh samozrejme za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, upozornenia
diznika na moznost zosplatnenia Gveru asponi 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Splatkou, pre
ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, bola splatka splatna dha 25. 01. 2018. V désledku
zosplatnenia Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zacala plynat trojroéna premi¢acia doba
driom 25. 01. 2018 a uplynula diiom 25. 01. 2021 (pondelok). Zaloba bola podana zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu na upominaci sud az diia 30. 04. 2021 (piatok), a teda uz viac ako tri mesiace
po uplynuti preml€acej doby, a preto narok Zalobcu bol premi&any. Sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil v otazke preml&ania prava, ked prihliadol na dévodne vznesenu namietku premli€ania zo
strany Zalovaného a Zalobu z tohto dévodu zamietol. Sud prvej instancie rozhodol v rozsudku o néroku
stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania podla § 255 ods. 1 CSP taktiez vecne spravne,
kedZe Zzalovany bol v konani plne Uspesny. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Pozornosti odvolaciemu sudu neus$la ani notarska zapisnica zo
dnia 29. 06. 2019 (€. I. 200 - 202) spisu, ktoru Zalobca predlozil len ako prilohu v ramci svojho vyjadrenia
k odvolaniu Zzalovaného proti uzneseniu okresného sudu €. k.7Csp/46/2021 - 173 zo dfia 16. 02. 2022.
Na uvedenu listinu odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe sa nejednalo o novotu v odvolacom konani
v zmysle § 366 CSP, pretoze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nebranilo ni¢ v tom, aby
uvedeny listinny dékaz predlozil sudu prvej inStancie do vyhlasenia uznesenia v zmysle § 154 CSP,
ktorym sa dokazovanie skoncilo. Z uvedeného dovodu tak odvolaci sud na uvedeny listinny dékaz
nemohol prihliadat, nakofko neslo o novotu, a tento bol predloZeny len v ramci odvolacieho konania
voci uzneseniu, ktorym prvoindtanény sud pripustil zmenu u€astnikov na strane zalobcu, proti ktorému
odvolanie ani nebolo pripustné (vid uznesenie odvolacieho sudu &. k. 14CoCsp/8/2022 - 216).

23. Odvolaci sud na zaver poukazuje eSte na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (pozri uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). Podla nazoru odvolacieho sudu, pravnemu
predchodcovi zalobcu po tom, o s ohladom na spravanie sa zalovaného v sulade so zmluvou o
Uvere zosplatnil predmetny uver, ni¢ nebranilo v tom, aby si svoje majetkové prava uplatnil sidnou
cestou, hned potom, ako Zalovany neuhradil celu zosplatnenu €ast Gveru, a preto nemozno vyhodnotit
vznesenu namietku premli&ania, Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zneuzitim prava zo strany
Zalovaného, ktory sa v ramci svojej procesnej obrany u€inne vzniesol namietku premi¢ania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspedny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



