Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/198/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114226694

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4114226694.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Sonou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: X. O., narodeny
XXXXXXXX, XXX XX Z. XX, proti Zalovanej: F. O., narodeng XX. XX.XXXX, X. S. XXX/XX, XXX XX W.,
o zaplatenie sumy 1.500,- eur, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud dhia 10.09.2014, doplnenou podanim doruéenym sudu drfia
27.10.2014 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 1.500,- eur. V Zalobe uviedol, ze od Zalovanej kupil
motorové vozidlo zn. Renault Megan W., rok vyroby L., EC TO XXX DC, na zaklade kupnopredajnej
zmluvy uzavretej dita XX XX.XXXX v |.. Zalovana napriek podpisanej kiipnej zmluve a zaplatenej cene,
motorové vozidlo neodhlasila na policajnom oddeleni, a preto ho nemohol prepisat na svoje meno.
Zalovana podala na neho trestné oznamenie za odcudzenie motorového vozidla.

Sud uznesenim zo dfia 03.12.2014 ¢.k. 7C/198/2014-31 priznal zalobcovi oslobodenie od sudneho
poplatku za navrh.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 05.02.2015 uviedla, Ze vynaloZila
peniaze na kupu motorového vozidla Specifikovaného v Zalobe, ktoré mal neskor od nej zalobca odkupit
a zaplatit zaft sumu 1.500,- eur. Po zakupeni vozidla Zalobca auto ihned zobral do svojho uzivania.
Zmluvu o predaji auta podpisali 19.08.2014, priCom pri podpise zmluvy jej Zalobca Ziadne peniaze
nevyplatil. Mala zaujem, aby vratil vozidlo, dokial jej nevyplati peniaze. PoZiadavku na vratenie
vozidla mu dorugila pisomne. Zalobca jej vozidlo nevratil, vydal ho aZ policii diia 30.09.2014, zamerne
poskodené a nepojazdné. Zalobca jej pri podpise zmluvy Ziadne peniaze nedal a nedbal ani doteraz.
Ziadala zalobu zamietnut’.

Zalobca na pojednavani stdu uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

Zalovana na pojednavani sudu uviedla, Ze narok Zalobcu popiera.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikom konania.



Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2012 sa so zalovanou zoznamili na internete. Povedal
jej, Ze ma exekuciu, €i by si mohol na fiu napisat kupené auto. Mal eSte jedno auto - Feliciu, ktora mu
darovala dcéra a dalSie auto, ktoré predal. Potom kupil auto - Y. Q., ktoré je predmetom tohto sporu.
Toto auto kupili spolo€ne so zalovanou, ale bolo napisané na Zalovanu. VSetko fungovalo, prakticky
spolu Zili v spolo€nej domacnosti. Mal nejaké dlzoby a poprosil ju, i by mu nepoZiala a Zalovana mu
aj pozitala 1.700,- az 1.800,- eur. Potom som i$iel do Ceska a Zalovana si nasla frajera. Podpisal jej
zmluvu o pézicke a na to mu ona podpisala zmluvu o kdpe auta. Ona s predajom auta suhlasila a za to
auto aj zaplatil. O dva tyzdne oznamila policii, Ze jej auto ukradol. Nema Ziadne potvrdenie o zaplateni
kupnej ceny, dokladom je podpisana zmluva, to znamena, Ze peniaze zaplatil. 1.500,- eur mu dala
byvalad manzelka v hotovosti, lebo jej nechal 3-izbovy byt v V. a ni€ od nej nechcel. Peniaze si bol zobrat
osobne a v hotovosti na parkovisku pred ¢inZiakom ich zaplatil Zalovanej. Podpisal zmluvu o péZicke a
v tej zmluve o pdZiCke bola aj t suma, ktoru mal zaplatit’ za auto. To bolo eSte predtym ako podpisali
kupnu zmluvu. Ta suma v tej zmluve o pbéZicke sa potom mala o 1.500,- eur zniZit, ked jej to zaplatil.
V zmluve o p&Zi¢ke je uvedend suma 3.800,- eur, pricom v sume 3.800,- eur je zapocitanych a 1.500,-
eur, ktoré mal Zalovanej zaplatit’ za auto. To znamena, Ze ked jej zaplatil 1.500,- eur, potom sa mala
znizit aj poziéana suma. O tyzdefi doniesol 1.500,- eur, ale suma sa neznizila. Zalovana slUbila, Ze to
spravi a on jej veril.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca od nej stale vypytoval peniaze. Auto zaplatila z vlastnych
prostriedkov, mdze to preukazat vypisom z G&tu. Auto si chcela kupit pre seba, planovala si robit vodisky
preukaz. Zalobca povedal, Ze on si auto neché, & mu ho preda, Ze bude mat peniaze, lebo predavaju byt
v V. a ma dobru robotu v Rakusku. Za auto platila v8etky poistky a auto uzival Zalobca. Zagiatkom roku
2014 zalobca tvrdil, Ze byt bude predany a bude mat peniaze. Zalobca na fiu vyvijal psychicky natlak,
napriek tomu si chcela auto zobrat, kedZe platila vSetky poistky. Niekedy v marci 2014 mu povedala, Ze
auto chce, aj prichystal vSetky papiere a nahradné kft€e a viezol ju nim domov, ale zastal na W. a tam
ju prehovoril, aby mu auto nechala. ESte ho niekolkokrat chcela zobrat, ale vzdy tvrdil, Ze je pokazené.
Auto kupila za 1.050,- eur + 400,- eur zaplatila za opravy a prepis. Preto ho bola ochotna predat’ za
1.500,- eur. Najprv podpisali zmluvu o pézicke 19.08.2014, podla ktorej mu pozi¢ala 3.800,- eur, ale
v tejto sume bolo zahrnutych aj 1.500,- eur za auto, ktoru pézi¢ku mal vratit' jednorazovo 23.09.2014.
Zmluvu na auto jej dal podpisat v ten isty def 19.08.2014, ale dal do nej datum 23.09.2014. Na zmluve,
ktoru predlozil do spisu tento datum prepisal na 23.08.2014. Je pravdou, ze sumu 1.500,- eur mu v
podstate nepoZiCala, ale keby jej doniesol 1.500,- eur, bola by na neho prepisala auto a zaroven by
sa znizila zmluva o pdzicke.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka Y. O. a oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise,
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho
Zaveru.

Zalobca a Zalovana uzavreli v presne nezistevny defl kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
osobného vozidla Y. Q. W., rok vyroby XXXX, EC TP XXX DC za dohodnutud cenu X.XXX,- eur.

Zalobca listom zo diia 05.09.2014 od kipnej zmluvy odstupil.

Podla § 120 ods. 1 OSP, ucastnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u&astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim kupnou zmluvou (€.I. 2 a &.I. 41) a vysluchom u&astnikov konania mal sud
preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili v presne nezisteny def kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovanej predat Zalobcovi osobné vozidla Y. Q. Scenic, rok vyroby XXXX, EC TP XXX DC, a zavazok
Zalobcu zaplatit’ za vozidlo dohodnutu kiipnu cenu X.XXX;- eur. Rovnako mal sud preukazané ze kipna
cena bude vyplatena v hotovosti ihned po podpise zmluvy, pri¢om ako doklad o zaplateni bude sluzit
potvrdenie, kde bude uvedeny predavajuci, kupujuci, cena a datum zaplatenia dohodnutej sumy podfla
¢l. 2 zmluvy.

Listom zalobcu zo dnia 05.09.2014 (€.l. 3) mal sud preukazané, zalobca od kupnej zmluvy odstupil.

Odstupenie od zmluvy ma za nasledok, Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje a uc€astnici zmluvy su potom
povinni vratit' si vzajomne poskytnuté plnenia (§ 48 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika)

V danej veci zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovanej zaplatil sumu 1.500,- eur, ako dohodnutu kupnu cenu
za motorové vozidlo, uvedenu skutoCnost vSak sudu nepreukazal potvrdenim vystavenym v sulade
so zmluvou. Zalovana zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny popierala. Dékazné bremeno k preukazaniu
zalobcom tvrdeného zaplatenia kipnej ceny je v pripade, ak je tato skuto€nost medzi u¢astnikmi sporna,
na zalobcovi.

Sud splnil svoju zakonom stanovenu povinnost voci zalobcovi, ked Zalobcu poucil, Zze vSetky dokazy a
skuto&nosti musia byt predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoze na ddkazy a skutocnosti predloZené a oznacené neskér sud neprihliada.

Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovanej zaplatil sumu 1.500,- eur, uvedenu skutoénost vSak sudu nepreukazal
predloZenim potvrdenia tak, ako bolo u¢astnikmi dohodnuté v kiipnej zmluve ani inym dékazom, potom
nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na vratenie zaplatenej kiipnej ceny po odstupeni od kupne;j
zmluvy.

Nakolko dékazne bremeno ohladom preukazania dévodnosti uplatneného naroku je na strane zalobcu,
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca dékazné bremeno ohladom
dovodnosti svojho naroku na zaplatenie zalovanej sumy neuniesol, preto zalobu, ako nedévodnu,
zamietol.

O trovach konania zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, ze zalovana mala v
konani plny Uspech, ale nepriznal jej nahradu trov konania, nakolko si ziadne neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



