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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela F. G., bytom U. pod O. XXX proti odporcovi M. C.,
bytom U. pod O. XXX, vo veci netplného navrhu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 14. januara 2015, ¢.k. 3C/60/2014-18, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela
zo dfia 22.03.2014 v spojeni s podanim zo dnia 12.05.2014. V odbévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze dna 26.03.2014 bolo Okresnému sudu Povazska Bystrica doru€ené podanie navrhovatefa zo dna
22.3.2014 oznacéené ako ,navrh na obnovu sudneho konania“. V predmetnom podani navrhovatel
oznacil viacero spisovych znaciek bez uvedenia oznacenia sudu, na ktorom konania prebiehali ( sp. zn.
3C/29/2008, 5C/4/2012 a 3C/39/2008), pricom z neho nebolo zrejmé, Eoho sa navrhovatel domaha. Sud
prvého stupfia diia 29.04.2014 pod &.k. 3C/60/2014-5 vydal uznesenie, ktorym vyzval navrhovatefla na
doplnenie jeho podania v zmysle § 42 ods. 3, 79 ods. 1 a 2 a 43 ods. 1 O.s.p., a to v lehote 15 dni od
dorucenia predmetného uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania. Uvedenym uznesenim vyzval
sud navrhovatela, aby uviedol, &i jeho podanie zo dfia 22.03.2014 je a/ navrhom na povolenie obnovy
konania, a ak ano, nech ho doplni o oznacéenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ ndvrhu
preukazat a to, ¢oho sa navrhovatel domaha; b/ iny navrh - v takom pripade nech uvedie, ¢oho sa
domaha. Na uznesenie navrhovatel reagoval nezrozumitelnym podanim zo dia 12.05.2014, doru¢enym
na sud dna 15.05.2014, v ktorom uviedol dalSiu spisovu znacku 3C/282/2002. Pravne vec sud prvého
stupfia posudil podla § 43 ods. 1 veta prva a § 43 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na to, Ze aj doplnenie podania
zo strany navrhovatefa doru¢ené tunajSiemu sudu dia 15.05.2014, je nezrozumitelné a nejasné, sud
navrh navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie zrus$il. Konstatoval, ze sudkyria Mgr. G. sa voc€i jeho osobe dopusta diskriminacie,
spbsobuje prietahy v konani a dopusta sa marenia spravodlivosti. Poukazal na uznesenie vo veci sp.
zn. 3C/282/02, v ktorom konala JUDr. N.., ktora uvedené sudne konanie zmarila. Dalej poukéazal na
konanie vo veci sp.zn. 3C/49/2014, v ktorom konal JUDr. S. a ktory predmetné konanie rovnako maril
spolu s advokatom JUDr. A.. Ziadal, aby vogi zakonnej sudkyni boli vyvodené désledky za marenie
spravodlivosti.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s obnovou konania.
Uviedol, Ze mu nie je jasné, ¢oho sa navrhovatel navrhom domaha . Konstatoval, Ze navrhovatel vedie
rézne nezmyselné spory, ¢im zataZuje rodinu odporcu.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak Uc&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dOkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u¢astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre zacatie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V ramci skimania podmienok konania sud v prvom rade skuma nalezitosti navrhu. Ak zisti, ze
podanie, ktoré by mohlo byt podl'a obsahu navrhom na zacatie konania, nema pozadované nalezitosti (je
neuplné), alebo sice ma pozadovaneé nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich st uvedené nepresne,
neurCite alebo nezrozumitefne (je nespravne), je povinny uznesenim vyzvat U€astnika na doplnenie
alebo opravu podania v stanovej lehote, so su¢asnym poucenim o odmietnuti podania, ak vyzve nebude
vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 43 ods. 1, 2 veta prva O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 26.03.2014 navrhovatel dorudil sudu prvého stupfia navrh, ktory oznadil
ako navrh na obnovu sudneho konania vo veci proti odporcovi M. C.. Navrh navrhovatela bol netpliny,
nejasny a zmatocny. Kedze tento navrh nemal nalezitosti v zmysle § 42 ods.3a § 79 ods. 1 O.s.p.,
Okresny sud Povazska Bystrica Vahom ho vyzval uznesenim zo dna 29.04.2014, ¢.k. 3C/60/2014-5 ,
aby svoje podanie doplnil v zmysle § 42 ods.3, § 79 ods. 1 a 2 a § 43 ods. 1 O.s.p. v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia pod nasledkom odmietnutia podania v pripade neodstranenia vad podania.
Navrhovatel na uznesenie reagoval nezrozumitelnym podanim, a preto sud prvého stupfa uznesenim
zo dia 14.01.2015, ¢.k. 3C/60/2014-18 jeho podanie odmietol.



Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade boli splnené zakonné procesné podmienky pre
odmietnutie podania navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupria postupoval spravne,
ked navrhovatela v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. najskdr pisomne vyzval na odstranenie
vad jeho podania, pri€om ho spravne poucil o tom, ako treba opravu alebo doplnenie podania vykonat,
ako i 0 nasledkoch jeho necinnosti v tomto smere, t.j. Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud toto podanie odmietne.
Navrhovatel svoj navrh nedoplnil ani neopravil tak, aby sud prvého stupria mohol pokracovat v konani.
Pisomné podanie navrhovatela nemalo od zaliatku zdkonom poZadované nélezitosti, pri¢om nebol
jednoznacne uréeny predmet konania, podanie bolo neuplné a nezrozumitefné. Svoj navrh v konani
pred sudom prvého stupfia ani v konani odvolacom blizSie nekonkretizoval a nebolo mozné ustalit z
¢oho vlastne navrh navrhovatela vychadza a €o je jeho predmetom. Podanie navrhovatefla je zmatoéné
a obsahuje nesuvisly popis réznych sudnych konani.

KedZe navrhovatel svoje podanie nedoplnil alebo neopravil v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu
prvého stupna ani dodato€ne do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze odmietnutie podania v tejto veci nebrani navrhovatelovi v podani
nového navrhu, samozrejme za predpokladu, Ze bude obsahovat vSetky naleZitosti, aby sa vo veci mohlo
konat. V pripade, Ze nebude schopny spisat’ riadny navrh a za predpokladu, Ze budu splnené zdkonné
podmienky v zmysle § 30 O.s.p., mdze navrhovatel poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustneé.



