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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovicom v trestnej veci
obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 3 Pv 54/23/4402 na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 27.06.2024 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obzalovaného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom D., E. C., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody F.,
- rozsudku Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok sp. zn. KK-11T/33/2023 zo dna 14.02.2024,
pravoplatnym 14.02.2024, ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny v bodoch 1./ az 18./ a 34./ az 38./
za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, v bodoch 19./ az 21./ za pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, v bode 22./ za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v bode 23./ za precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, v bodoch 24./ az 27./ pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a v bodoch 28./ az 32./ za pokracovaci zlo€in podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, v bode 32./ v Casti dokonany
a v Casti nedokonany v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, v bode 33./ prec€in podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona,

- rozsudku Okresného sudu Ruzomberok Cislo konania 1T/3/2023 zo dna 06.02.2023, pravoplatného
dna 06.02.2023, ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny v bodoch 1./ az 14./ a 31./ az 33./ za pokraCovaci
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona, v bodoch 15./ az 17./ za pokragovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pismeno j/
Trestného zakona, v bodoch 18./ a 19./ za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona, v bodoch 20./ az 28./ a 34./ za
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona sCasti dokonany a scasti v bode 27./
nedokonany v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a v bodoch 29./ a 30./ za pokraovaci
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava Cislo konania 2T/25/2023 zo dfia 17.10.2023, pravoplatného
diia 01.11.2023, ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny za precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il islo konania 2T/27/2023 — 109 zo dfia 02.03.2023,
pravoplatného dna 27.03.2023, ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny za precin podvodu podfa § 221
odsek 1 Trestného zakona,

- trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/5/2023 zo dfia 25.04.2023, pravoplatny
11.05.2023, ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 odsek 1 Trestného zakona,



- rozsudku Okresného sudu Trengin, sp. zn. 3T/18/2022 zo dfia 08.09.2022, pravoplatnym 08.09.2022,
ktorym bol obzalovany A. B. odsudeny za pokracovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j) Trestného zakona,

- rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T/15/2022 zo dha 14.11.2022, pravoplatnym 14.11.2022,
ktorym bol obZalovany A. B. odsudeny za pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona,

- rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/42/2022 zo diia 31.08.2022, pravoplatnym
31.08.2022, ktorym bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX odsudeny pre pokracovaci prec¢in podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

- trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/23/2022 zo dria 07.04.2022, ktorym bol
obzalovany A. B. odsudeny pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

vyrok o treste, o nahrade Skody ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C., trvale bytom D., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody F.,

uznava vinnym, Ze

1./

dna 13.04.2021, v umysle obohatit’ sa na ukor inych osdb, uverejnil na internetovom portéli G. inzerat
tykajuci sa predaja obytnej maringotky v hodnote 1.200,00 eur, pri uvedeni kontaktnych
udajov telefonického spojenia na &islo telefénu XXXX XXX XXX a XXXX

XXX XXX, kde na takto uverejneny inzerat reagoval zdujemca C. H., ktory na zéklade pokynu inzerenta
A. B. pri vzdjomnej mobilnej komunikacii, uhradil dia 15.04.2021 prostrednictvom sluzby G. I. na poste

v nakupnom centre J. K. zalohu vo vySke 280,00 eur na meno A. B., s prislusnym poplatkom \%
sume 23,00 eur, kde k dodaniu inzerovanej obytnej maringotky a ani k vrateniu penazi nedoslo, inzerent
A. B. po uhrade zalohy nasledne uz vébec nereagoval na komunikaciu s C.

H., ¢im tymto konanim spdsobil C. H., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bydlisko F. L. XX, H. K., Skodu
v celkovej vyske 303,00 eur,

2./

dfia 13.04.2021 na internetovom portali G. ponukal inzerat pod €islom XXXXXXXXX s nazvom ,Predam
maringotku obytnd“ za sumu 1200,00 eur, na ktoru reagoval diha 13.04.2021 poSkodeny M. N., narodeny
XX XX XXXX, ktory ho telefonicky kontaktoval ako predavajuceho na telefonne €islo XXXX XXX XXX
uverejnené v inzerate, obZalovany ho nasledne kontaktoval z iného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
a dohodli sa na kupe inzerovanej obytnej maringotky za sumu 1200,00 eur pod podmienkou zaslania
zalohovej platby cez G. I. na dopravu obytnej maringotky z O. do N., ktord poSkodeny vo vyske 350,00
eur a vo vyske 29,00 eur (doplatok za prevod) obZalovanému ako predavajucemu
zaslal, k naslednému uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy doslo dha 14.04.2021 v Obchodnom centre
P. v F. s vyplatenim zalohy na mieste v hotovosti vo vySke 300,00 eur, po ¢om si
nasledne obidve strany spolocne i$li pozriet obytnu maringotku, kde pod zamienkou vybavenia prijatého
telefonického hovoru sa obZalovany od poSkodeného M. N. vzdialil a uz sa k nemu nevratil, pri¢om
poskodenému nebola predmetna obytnd maringotka doruéena a taktieZ mu nebola vratena uhradena
suma, obzalovany tymto konanim uviedol poskodeného M. N., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom
v N., D. XXX/X, prechodné bydlisko a zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti N., Q. XX, do omylu
a spOsobil mu tak Skodu v celkovej vySke 679,00 eur,

3./

dnia 03.05.2021 v rannych hodinach v umysle obohatit sa kontaktoval prostrednictvom telefénneho €isla
XXXX XXX XXX poskodenu R. S., narodend XX.XX.XXXX, ktora prostrednictvom
internetového portalu G. inzerovala svoj zaujem prenajat’ si byt, pricom dna 07.05.2021

pod zamienkou prenajatia bytu nachadzajuceho sa v C. v blizkosti Zelezni¢nej stanice od nej vylakal
najskér sumu 200,00 eur ako rezervacny poplatok, ktoru si nechal zaslat Sekom na adresu E. F. v obci
D. a nasledne v poobedniajSich hodinach toho istého dria dalSich 200,00 eur ako preddavok najomného
na jeden mesiac dopredu, ktoré si nechal zaslat Sekom na adresu E. F. v F., pri¢om poSkodenej do
dnesného diia nezaslal zmluvu o ndjme, nakofko Ziadny dvojizbovy byt v C. nevlastnil ani nevlastni, &im
uviedol poskodenu R. S., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., F. XXXX/XX, prechodné bydlisko



a zaroven adresa na dorucovanie pisomnosti C., Q. T. U. X, do omylu a svojim konanim jej spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 400,00 eur,

4./

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech v diioch 05.05.2021 a 15.05.2021 v presne nezistenom
Case vylakal od poskodeného U. D., narodeného XX.XX.XXXX, finan¢né prostriedky v sume 375,00
eur ako zalohu za u€elom poskytnutia ngjomného bytu, U. D. dha 05.05.2021 zaslal obZalovanému
postovou poukazkou sumu 150,00 eur a dna 15.05.2021 sumu 225,00 eur na meno
a adresu A. B., V. O. X/IXX/X, E. O. S., av8ak k poskytnutiu ndgjomného bytu nedoslo, &im obzZalovany
spbsobil podkodenému U. D., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom v obci J. L. X, H. W., prechodné

bydlisko a zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti H. XXX, H. C. E., $kodu v celkovej
vyske 375,00 eur,
5./

diia 05.05.2021 v Case o 16:00 hod. telefonicky kontaktoval poskodeného F. W., narodeného
XX XX.XXXX, na zaklade nim podaného inzeratu, Ze hfada byt do podnajmu, pri€¢om mu oznamil, Ze on
ma byt, ktory prenajima a k tomuto bytu mu zaslal aj fotky a nakofko sa F. W. ponuka pacila,
tak medzi nimi doslo k dohode ohladom prenajmu bytu ako aj ku dohode ohladom toho, kolko bude
F. W. za byt platit, pri¢om nasledne F. W. vyplatil obzalovanému dna 05.05.2021 v ¢ase o 16.52 hod.
prostrednictvom E. F. (sluzba G. |.) sumu vo vyske 350,00 eur, kde po vyplateni uvedenej sumy malo
dojst ku odovzdaniu bytu dfia 06.05.2021 na ulici D. XXS.A.0.U,H.K.—H., atento byt mala F.
W. odovzdat jemu nezndma osoba, ktord mal na miesto poslat’ obzalovany, k €omu nedoslo a to ani po
naslednych telefonickych urgenciach zo strany F. W., aby sa na miesto dostavil a byt odovzdal, priCom
po upozorneni zo strany F. W., Ze vec bude rieSit cez policiu, ho obZalovany vysmial, Ze to aj tak nebude
mat ako dokazat, ¢im obZalovany svojim podvodnym konanim uviedol poSkodeného F. W., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom v A. O. U., prechodné bydlisko a zarover adresa na doru¢ovanie pisomnosti

A. 0. U, O. X. V. XX, byt pana I. (8. poschodie), do omylu v otadzke podnajmu bytu a na jeho
Skodu sa neopravnene obohatil o sumu 380,00 eur,
6./

dria 08.05.2021 oslovil z telefonneho &isla XXXX XXX XXX poskodenu T. K. A., bytom K. XXX, H.
Y., ktorej ponukol do podnajmu dvojizbovy byt, ktory sa mal nachadzat v T. O. S. na K. |. s tym, Ze
ked menovana zaplati sumu vo vySke 600,00 eur (300,00 eur ako zalohu a 300,00 eur ako mesacné
najomné), zasle jej najomnu zmluvu a poskytne podnajom, nao menovana dna 10.05.2021 v ¢ase o
16.00 hod. z posty v obci U. poslala Sekom finan&nu hotovost’ vo vySke 300,00 eur ako zalohu
za bytnameno A. B., G. XXX, XXX XX F., pri€om po zaplateni uvedenej sumy jej obZalovany neposkytol
podndjom, ani nevratil poskytnutu zalohu, a to napriek tomu, Ze sa ho poSkodena snazila kontaktovat a
Ziadala ho 0 jej vratenie, tymto spdsobom ju oklamal, predstieral poskytnutie podnajmu, vylakal
od nej sumu 300,00 eur, priCom vedel, Ze ho nembZe poskytnut, tymto svojim konanim obZalovany
spbsobil podkodenej Skodu vo vyske 300,00 eur,

7.

dna 11.05.2021 v €ase o 16.00 hod. telefonicky reagoval na inzerat Cislo XXXXXXXXX uverejneny
na internetovej stranke G. poSkodenou W. P., narodenou XX.XX.XXXX, za ucelom, Ze si s jej druhom
poskodenym K. J., narodenym XX.XX.XXXX, hfada podnajom v meste F., kde nasledne od poSkodenych
podvodnym konanim vylakal finanénu hotovost’ s tym, Ze im poskytne podnajom v meste F. za dobru
cenu, ale musia zaplatit' depozit v hodnote 522,00 eur, kde tento depozit uhradila poSkodena postovym
pefiaznym poukazom dna 13.05.2021 v ¢ase 0 12.43 hod. naF. X F,, O. R., potom po hodine
obzalovany znovu kontaktoval poSkodenu s tym, Ze sumu 522,00 eur si prevzal, ale je potrebné zaplatit
e8te 290,00 eur a uz bude vSetko v poriadku, kde tuto sumu uhradil poSkodeny postovym pefiaznym
poukazom dna 13.05.2021 o 14.11 hod. na F. X F., ulica E., nasledne obzalovany dna 14.05.2021 v
Case 0 12.57 hod. znovu kontaktoval poSkodeného, Ze potrebuje dalSich 160,00 eur, aby bolo vietko
v Uctovnictve v poriadku, kde uvedenu sumu uhradil poSkodeny postovym pefiaznym poukazom dnia
14.05.2021 o0 14.14 hod. na F. X F., ulica E., potom po prevzati pefazi obzalovany znovu kontaktoval
poskodenu, s tym Ze peniaze si prevzal a diha 14.05.2021 o 19.00 hod. pride na Cerpaciu stanicu H.
S. F. na ulicu T., kde v dohodnutom Case nepriSiel a nasledne drfia 15.05.2021 v ¢ase o 08.11 hod.
telefonicky kontaktoval poSkodeného s tym, Ze im poSle adresu, kde budu byvat, ale Ziadnu adresu



im nezaslal a uZz sa neozval a ani sa nedalo s nim spatne telefonicky skontaktovat, teda obZalovany
umyselne poskodenych uviedol do omylu dohodnutymi podmienkami, aby ziskal peniaze a podnajom
im neposkytol, €im takto svojim konanim spésobil poskodenym W. P., narodenej XX XX.XXXX,
trvale bytom v F., K. E. J. XXXX/X, a K. J., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom v F.,
E. XXXX/XX, spolo¢ne celkovu Skodu vo vyske 972,00 eur,

8./

v presne nezistenom Case dna 10.09.2021 a z presne nezisteného miesta, reagujic na inzerat
uverejneny na internetovom portali G., kontaktoval prostrednictvom telefénneho Eisla XXXX XXX XXX
S. K., ktorej ponukol fiktivne na prendjom byt na D. |. v meste F., predstierajuc, Ze tento bude dfa
12.09.2021 uvolneny a po dohode na termine jeho obhliadky dria 11.09.2021, pod touto zamienkou
vylakal od S. K. zalohu v sume 100 €, platbu ktorej tato zrealizovala dfia 10.09.2021 v &ase o0 12:40 hod.
prostrednictvom G. |. na poboc¢ke E. F. v H. J. na S. |. v meste F. na meno A. B. za poplatok 8,90 €,
pri€om pri zrealizovani platby jej bol poskytnuty 10 miestny verifikaCny kod MTCN: XXXXXXXXXX, ktory
mu SMS spravou zaslala na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a tieto financné prostriedky vybral, nevratil
ich a viac s nou nekomunikoval, ¢im S. K. sp&sobil celkovu Skodu vo vySke 108,90 €,

9./

dna 12.10.2021 po tom, ako poskodeny B. E., narodeny XX.XX.XXXX, vlozZil na webovy
portal G. inzerat, v ktorom hladal 1 izbovy alebo 2 izbovy byt do prenajmu v meste C., ho
obZalovany kontaktoval z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a nasledne aj z telefonneho E&isla

XXXX XXX XXX, pricom mu uviedol, Ze reaguje na jeho inzerat a méa pre neho byt na prenajom v C.,
pricom mu poslal fotky tohto bytu z emailovej adresy R., na zaklade ¢oho ho poskodeny kontaktoval s
tym, Ze sa mu byt paci a ze ma zaujem o jeho prenajom, na o mu obzalovany povedal, Ze mu ma poslat
jednomesacnu zalohu za prengjom bytu vo vySke 250,00 eur vlozenim na ucet €islo E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v poboc¢ke L., o poSkodeny dna 12.10.2021 v
Case o0 11.27 hod. aj urobil v L., pobocka C., a nasledne ho obZalovany telefonicky kontaktoval s tym,
Ze mu peniaze prisli a ma mu poslat’ dalSich 150,00 eur ako depozit, o poskodeny urobil a poslal mu
na rovnakeé &islo uc¢tu sumu vo vyske 150,00 eur dia 12.10.2021 v ¢ase o 11.55 hod. prostrednictvom
internetbankingu, nasledne sa mali odo dfia 13.10.2021 niekolkokrat stretnut v C. za u€elom odovzdania
bytu k prenajmu, priCom poSkodeny obZalovaného niekolkokrat ¢akal, av3ak k stretnutiu a k prenajmu
bytu nedoslo, a tak poskodeny odo dfa 15.10.2021 obZalovanému opakovane prostrednictvom
telefonatu a sms sprav oznamil, Ze rusi ich dohodu a ziada poslat spat sumu 400,00 eur, ktord mu
predtym zaslal, s &im obZalovany suhlasil, avSak k vrateniu sumy 400,00 eur poSkodenému do dnesSného
dfia nedoslo a teda tymto svojim konanim poSkodeného B. E., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom
vo S. N. XXX, H. N., prechodné bydlisko a zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti C., S. Q. XX,
uviedol do omylu a spésobil mu 8kodu vo vyske 400,00 eur,

10./
v presne nezistenej dobe uverejnil na doposial presne nezistenej internetovej stranke inzerat ohladne
ponuky prenajatia garsénky nachadzajicej sa na presne nezistenej adrese vU.O. U,

pricom na tento inzerat telefonicky, na v fiom uvedené Cislo XXXX XXX XXX, reagoval poSkodeny T. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, nasledne podkodeny po vzajomnej telefonickej ustnej dohode s obZalovanym
dna 15.10.2021 v Ease 0 14.41 hod. v U. O. U. na namesti X. V. XX/XX v poboCke banky L., M.,
vykonal vklad na obZalovanym uvedeny Gc€et €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 350,00 eur
s poplatkom za vklad v sume 5,00 eur a nasledne po opatovnej telefonickej komunikacii s obzalovanym
toho istého dfia v €ase 15.25 hod. v tej istej pobocke banky opatovne na uvedené &islo uctu posSkodeny
vykonal vklad dalSich finanénych prostriedkov v sume 135,00 eur s poplatkom za vklad v sume 5,00 eur,
kde po vykonani tychto vkladov mal obZalovany poskodenému dfia 16.10.2021 zabezpecdit odovzdanie
zmluvy o najme a kl'u€ov od predmetnej garsonky, €o viak obZalovany nevykonal, k podpisu
najomnej zmluvy a odovzdaniu kld€ov nedoslo, &im poskodeného T. K., narodeného XX . XX.XXXX, trvale
bytom v C. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti S. E., E., F. XX, U. O. U., uviedol do omylu a takto mu
spoOsobil celkovu Skodu vo vyske 495,00 eur, ktora zahffia aj poplatky za vykonanie vkladu na bankovy
ucet,

11./



dfia 21.10.2021 v meste C. a inde vylakal pod zamienkou prenajmu bytu sumu 305,00
eur od poSkodenej C. U., narodenej XX XX.XXXX, pric¢om poSkodena dfia 21.10.2021 vlozila v pobocke
banky L., M. v C. na ulici V. na u¢et Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 305,00 eur
ako zalohu za prengjom bytu a nasledne potom ako ho obZalovany telefonicky kontaktoval
0 moznosti prenajmu vacsieho bytu, syn poSkodenej W. U., narodeny XX XX.XXXX, v K. doplnil sumu
0 95,00 eur na to isté &islo uctu, pricom do dnesného diia nedoslo k prenajmu bytu ani k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, ¢im obzZalovany poskodenu C. U., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom
v C., Z. XXXX/XX, uviedol do omylu a tymto konanim jej spdsobil Skodu vo vyske 400,00 eur,

12./

v umysle ziskat’ majetkovy prospech podvodnym konanim dria 24.10.2021 pravdepodobne \%
K., F. X, telefonickou formou z €isla XXXX XXX XXX zareagoval na inzerat, ktory dfia 23.10.2021 na
inzertnom portali G. uverejnila Z. T., narodena XX.XX.XXXX's tym, Ze jej ponukol do podnajmu byt v K.
O. M. |, pricom takyto byt v K. nevlastni a dopredu vedel, Ze najom bytu nevie sprostredkovat, nasledne
po vzajomnej dohode o prendjme bytu vlozila Z. T. dfia 26.10.2021 o 11.05 hod. priamo na ucet Cislo
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v E., M., U., na meno A. B. sumu vo vySke 285,00 eur ako
prvé najomné, kde este v ten isty defi poZiadal o dalSich 150,00 eur ako zabezpeku, ¢o Z. T. odmietla
a poziadala ho aj o vratenie uz zaslanej sumy vo vyske 285,00 eur, avSak tak neurobil, &im tymto svojim
konanim sposobil Z. T., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom v K., L. XXX/XXX, Skodu vo vyske 285,00
eur,

13./

dria 05.11.2021 v Ease asi 0 09.00 hod. prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX v
umysle obohatit sa kontaktoval poSkodenu F. K., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom K. O. C,,
E. C. XXXX/XX, t. €. bez prihlasenia ubytoviia U., A. XXX, E., ktora prostrednictvom internetového
portalu G. inzerovala zaujem prenajat’ si byt, ktorej ponukol prenajom 2 - izbového bytu v A., ktory
nikdy nemal, pricom od nej najskér vylakal zalohu v sume 236,00 eur, ktoru si nechal zaslat Sekom
prostrednictvom E. F. a nasledne drfia 06.11.2021 v Case okolo 08.00 hod.
na zaklade dalSej telefonickej dohody s poskodenou od nej vylakal depozit v sume 80,00 eur, ktoré
mu poSkodena opatovne zaslala prostrednictvom E. F., pri€om po obdfZzani ostatne zaslanej sumy sa
odmilc&al, poSkodenu viac nekontaktoval, &im ju uviedol do omylu a svojim konanim jej spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 316,00 eur,

14./

dna 01.12.2021 v rannych hodinach reagoval na inzerat na internetovom portali G., ktory inzerovala
poskodena S. D., narodena XX.XX.XXXX, Ze hfada podnajom 2 - 3 izbového bytu pre dve dospelé osoby
v J. J., ked sa jej uvedeného diia ozval z telefonneho €isla XXXX XXX XXX s tym, Ze ma bytv J. J. O. |.
E., pricom na prenajom bytu je potrebné vopred zaslat zalohu vo vy3ke 330,00 eur, nasledne jej z emailu
R. poslal fotografie bytu, na zaklade €oho poskodena S. D. cez svoj internet banking v E. E. zadala
dve transakcie na ucet Cislo IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 165,00 eur, pricom k
prevzatiu bytu malo dojst dria 02.12.2021, €o sa do dneSného dia nestalo, tymto konanim obZalovany
uviedol poSkodenu S. D., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom v J. J., V. XXX/XX, do omylu a spdsobil
jej Skodu vo vyske 330,00 eur,

15./

dria 04.12.2021 podvodne vystupujuci ako osoba konajuca za spolo¢nost B., E.. so sidlom
H. XXX, T. W., prostrednictvom SMS z telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX zareagoval na inzerat,
ktory zverejnili poSkodeni F. A., narodena XX.XX.XXXX, a S. P., narodeny XX.XX.XXXX, na inzerthom
portali G. dfia 22.11.2021, ktorého obsahom bol zaujem o prendjom rodinného domu v okoli mesta
D., obZalovany inzerentovi F. A. ponukol na prenajom starsi rodinny dom na V. |. v W. bez uvedenia
popisného Cisla, kde po prejaveni jej zaujmu sa s iou dohodol na uhradeni zabezpeky vo vyske
300,00 eur, na uvedenu sumu zaslal z emailu: R. vystavenu faktaru, na zéklade ktorej dria 04.12.2021
F. A. prostrednictvom internetbankingu v D. na ulici U. XXX/XXX z jej bankomatového uc&tu vedeného
vo S. [. U., M., pod €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na ucet vedeny vo S. [. U.,
M.. €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 300,00 eur, kde po
uhradeni uvedenej Ciastky jej nebola doruéena najomna zmluva a bola obZalovanym vyzvana k dal3e;j
Uhrade, a to depozitu vo vySke 380,00 eur, suCastou ktorého mal byt obsiahnuty najom za prengjom
predmetnej nehnutelnosti za mesiac januar 2022, na ¢o F. A. prostrednictvom internetbankingu dha



05.12.2021 v D., U. XXX/XXX, z jej bankomatového u&tu vedeného vo S. [. U., M. pod IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na ucet vedeny vo S. [. U., M.. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu vo vySke 380,00 eur, pricom obzalovany jej nedorucil najomnu zmluvu, nespresnil adresu
prenajimanej nehnutelnosti, neodovzdal jej predmet najmu, ani nevratil uhradené finanéné prostriedky,
tymto konanim seba obohatil tym, Ze F. A, narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z.
XX, a S. P, narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., A. U. XXXX/XX, uviedol do omylu
a spOsobil im spoloéne Skodu vo vyske 680,00 eur,

16./

v umysle obohatit sa uviedol do omylu Y. B. A., narodeného XX.XX.XXXX, ktorého kontaktoval na
zaklade inzeratu uverejneného poskodenym vo veci dopytu po prenajme bytu v T.,atotak, ze ho
dfia 12.12.2021 z telefénneho €isla XXXX XXX XXX z presne nezisteného miesta telefonicky kontaktoval
a predstieral sprostredkovanie prenajmu bytu v T., pricom za ucelom poskytnutia prenajmu
pozadoval uhradenie rezerva¢ného poplatku vo vyske 175,00 eur, ktord sumu Y. B. A. dfia 12.12.2021
uhradil bankovym prevodom na Cislo u¢tu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde po uhradeni
175,00 eur obzalovany pozadoval od poSkodeného uhradenie sumy vo vyske 175,00 eur eSte raz, na
¢o ten diia 13.12.2021 uhradil bankovym prevodom na Cislo u¢tu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX sumu vo vyske 175,00 eur, priCom prenajom bytu obZalovany nesprostredkoval a taktiez
nevratil zaslané finan&né prostriedky, ¢im uviedol Y. B. A., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom v T.,
F. Y. XX, do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 350,00 eur,

17./

v presne nezistenom Case dna 13.12.2021 a z presne nezisteného miesta, reagujuc na inzerat
uverejneny na internetovom portali G., kontaktoval prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX J.
E., ktorej ponukol fiktivne na prendjom byt na M. I. v meste O. Z. za sumu 235 € mesacne, predstierajuc
dohodu na termine jeho obhliadky dfia 15.12.2021, pod touto zamienkou vylakal od J. E. zalohu v sume
235 €, platbu ktorej tato zrealizovala diia 14.12.2021 vkladom hotovosti na bankovy ucet IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, a tieto finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu spotrebu, nevratil ich a viac
s nou nekomunikoval, &im J. E. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 235 €,

18./

dfia 16.12.2021 v presne nezistenom &ase a z doposial nezisteného miesta telefonicky zareagoval na
inzerat, ktory bol uverejneny na internetovej stranke G. s textom ,hfadam do prengjmu surne 2 az 3
izbovy byt v O. ktory dfia 15.12.2021 na uvedenej stranke uverejnil podkodeny A. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, s tym, Ze ma volny 2 izbovy byt v O. ihned k prenajmu, pricom je v3ak potrebné
zaplatit depozit za byt vo vyske 350,00 eur, ako aj ngjomné vo vyske 350,00 eur za dany mesiac a tieto
peniaze zaslat na €islo Uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom este toho dfia 16.12.2021
bola na uvedeny ucet v prospech obZalovaného zaslana v dvoch platbach celkova suma 700,00 eur,
pricom vS8ak k Zziadnemu prenajmu bytu do su¢asnej doby nedoslo, ¢im sa obZalovany neopravnene
obohatil a uviedol podkodeného A. D., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom v H. B. XXX, do omylu
ohladom prenajmu bytu a spo6sobil mu skodu vo vyske 700,00 eur,

19./

dna 30.12.2021 v presne nezistenom Case telefonicky reagoval na inzerat, ktory uverejnil poSkodeny A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, na internetovom portéli G., cez ktory si hladal podnajom v meste O., kde
obZalovany v telefonickom rozhovore ponukol poSkodenému, Ze ma na prenajom byt v O. a za uvedenym
ucelom mu poslal k nahliadnutiu aj fotografie tohto bytu, pri€om jeho zaujem o prengjom podmierioval
a pozadoval dopredu zaslanie finanénej zdbezpeky, aby ho uprednostnil pred inymi zaujemcami o byt,
s ¢im poSkodeny suhlasil a po vzajomnej dohode mu zaslal finanéné prostriedky v sume 670,00 eur
dria 30.12.2021 v dvoch splatkach 320,00 eur a 350,00 eur formou vkladu z S., M. na ucet, ktory mu
obzalovany poskytol a to na u¢et vedeny vo S.,M. Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, pricom predmetny byt mu aj napriek uhradenej zabezpeke neposkytol, nakolko takymto
bytom nikdy nedisponoval a odoslané finanéné prostriedky do dnesného dha nevratil,
takto obZalovany konal s umyslom ziskat' pre seba finanény prospech a tymto konanim spdsobil A. B.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom v K. XXX, H. O., 8kodu vo vy8ke 670,00 eur,

20./



dna 12.01.2022 v €ase o 09.52 hod. zareagoval prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX z
presne nezisteného miesta na A. T., narodenou XX.XX.XXXX, podany inzerat na internetovej stranke G.
ohladom podnajmu bytu v F., priom jej nasledne ponukol na prenajom dvojizbovy bytnaD.I. S. F. a za
tento si od nej vypytal zalohu vo vyske 350,00 eur, ktord mu A. T. dia 12.01.2022 podla jeho instrukcii
vloZila na nim uréeny U€et E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne si od A. T. vypytal eSte depozit
za nabytok v predmetnom byte vo vySke 350,00 eur, ktoré mu A. T. po dohode dfa 13.01.2022 vlozila
na ten isty bankovy ucet, po ¢om v8ak obzZalovany Ziaden podnajom A. T. neposkytol a
napriek opakovanym vyzvam jej nevratil peniaze spat, ¢im ju uviedol do omylu v otdzke podnajmu bytu
a spbsobil poSkodenej A. T., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., H. XXX/XX, 8kodu vo vyske
700,00 eur,

21./

dna 21.01.2022 v ¢ase asi 0 14.48 hod. vystupujuc pod menom ,A. O.“ telefonicky z telefénneho Cisla
+ XXX XXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného F. B., narodeného XX.XX.XXXX, kde reagoval na jeho
inzerat ohfadne podnajmu bytu v meste F. na internetovej stranke G., ktorému v telefonickom hovore
uviedol, Ze ma na podnajom byt v meste F. na neSpecifikovanej adrese a v telefonickom
hovore poziadal F. B. o zaplatenie zalohy vo vy3ke 100,00 eur na €islo bankového uctu E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktoré mu poslal do SMS spravy, pricom F. B. mu nim Ziadanu zalohu za podnajom
poslal na dané Cislo udtu v ten isty defi 21.01.2022 a pri Uhrade predmetnej platby si v €asti ,Prijemca/
Platitel” v§imol meno A. B., po zaplateni platby sa dohodli na osobnom stretnuti dfia 23.01.2022 v ¢ase
0 09.00 hod. v Obchodnom centre R., pricom predmetného dfia F. B. na dohodnuté miesto priSiel, avSak
obZalovany sa na stretnutie nedostavil, nereagoval ani na SMS spravy a telefonaty od F. B., &¢im tymto
podvodnym konanim uviedol poSkodeného F. B., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom vo S. A, Q.
XXX/XX, do omylu v otazke podnajmu bytu a na jeho $kodu sa neopravnene obohatil o sumu 100,00 eur,

22./

dia 22.01.2022 z doposial presne nezisteného miesta prostrednictvom emailového konta A. a
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX za u€elom ziskania finanénych prostriedkov uviedol do omylu
poskodenu A. P., narodenu XX.XX.XXXX, a to tym spdsobom, Ze od nej vylakal finanéné prostriedky vo
vySke 380,00 eur, ktoré poslala poskodena dnia 22.01.2022 prostrednictvom vkladu na et &islo IBAN:
E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za poplatok vo vySke 2,00 eur, za uelom ziskania prenajmu bytu
v K. na ulici F., pri¢om po ziskani finan&nych prostriedkov obZalovany nasledne prerusil ich komunikaciu,
doposial' dohodnuty prengjom bytu nezabezpedil a finan&né prostriedky jej nevratil,
¢im takto podvodnym konanim spdsobil poSkodenej A. P., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom v K.,
B. XXXX/X, prechodné bydlisko a zarover adresa na doru¢ovanie pisomnosti K., U. X, Skodu v celkove;j
vysSke 382,00 eur,

23./

dfia 24.01.2022 vystupujuci pod menom ,A. B.“ telefonicky z telefonneho isla XXXX XXX
XXX kontaktoval poskodeného R. P., narodeného XX. XX.XXXX, na zaklade jeho podaného inzeratu na
internetovej stranke G., Ze hfada byt do podnajmu v meste A. O. U. v cene do 400,00
eur, priom mu oznamil, Ze ma byt, ktory prenajima, k tomu bytu mu zaslal aj fotky a nakofko sa R. P.
ponuka pacila, tak medzi nimi doSlo k dohode ohladom prenajmu bytu a zaplatenia sumy vo vySke 230,00
eur, pricom nasledne R. P. prostrednictvom svojej priatelky S. F., narodenej XX. XX.XXXX, vykonal dfia
24.01.2022 vklad na bankovy ucet €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v banke S., M. vo
vySke 230,00 eur, kde po vyplateni uvedenej sumy malo djst zo strany obZalovaného ku zaslaniu zmlav
a nasledne po urgencii zo strany R. P. ohfadom zaslania zmluv k prenajmu bytu mu obZalovany uviedol,
Ze je potrebné este vyplatit depozit vo vySke 350,00 eur, priom po rozhovore s tym R. P. suhlasil a dfia
25.01.2022 vykonal dalsi vklad vo vySke 350,00 eur na ten isty ucet €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v banke S., M., pricom mu obZalovany slubil, Ze mu potrebné zmluvy aj potvrdenia za
vykonané platby za$le prostrednictvom e-mailu, k €omu vSak nedoslo a nasledne obZalovany prestal
s poSkodenym komunikovat, &im svojim podvodnym konanim uviedol poskodeného R. P., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom v A, N. XXX/XXX, do omylu v otazke podnajmu bytu a na jeho Skodu sa
neopravnene obohatil o sumu 580,00 eur,

24/



dria 29.01.2022 z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodeného F. Y., narodeného
XX XX XXXX, na zéklade inzeratu na internetovej stranke G., Ze hfada byt do podnajmu v meste U.,
pricom mu uviedol, Ze ma 1-izbovy byt v U. za najom 310,00 eur, a po predchadzajucej telefonicke;j
komunikécii od poSkodeného vylakal finan&nu hotovost vo vySke 8.350,00 CZK, ktora mala predstavovat
sumu za najom vo vyske 310,00 eur pod zamienkou, Ze sa jedna o zalohovu platbu za
podnajom za byt v U., kde tato sumu F. Y., nakolko v tom &ase nemal peniaze, uhradil
prostrednictvom svojho znameho W. Q. v L. C. prostrednictvom sluzby na zasielanie pefiazi G. |. dha
29.01.2022 a finan¢na suma bola zaslana na E. obZalovanému ako prijemcovi, pri€om k prenajmu bytu
nedos$lo a nasledne obZalovany prestal s F. Y. komunikovat, &im svojim podvodnym konanim uviedol
poskodeného F. Y., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., K. XXX/XX, prechodné bydlisko a
zaroven adresa na doru€ovanie pisomnosti T. A., E. XXX/XX, U. V., do omylu v otazke podnajmu bytu
a na jeho Skodu sa neopravnene obohatil o sumu 310,00 eur (v prepoéte 8.350,00 CZK),

25./

diia 31.01.2022 v presne nezistenom Case z K. Q., F. X, K. O. S., vyhladal na internetovej stranke
G. inzerat poskodenej R. V., narodenej XX.XX.XXXX, tykajuci sa zaujmu o kratkodoby prengjom
dvojizbového bytu na ulici B. v meste E. O. S. a nasledne ju telefonicky kontaktoval z telefénneho €isla
XXXX XXX XXX, kde jej ponukol na prenajom dvojizbovy byt na ulici B. S.E.O. S,
ktorym nedisponoval, za mesaény najom vo vyske 280,00 eur a z emailovej adresy A.
jej zaslal fotografie nim ponukaného bytu, kde nasledne dria 31.01.2022 v presne nezistenom Case v
doobednajsich hodinach doslo prostrednictvom telefonatu k uzatvoreniu ustnej dohody na podmienkach
najmu bytu, a dfia 31.01.2022 v &ase o 13.37 hod. na hlavnej poste v meste E. O. S. bol manzelom
oznamovatelky A. V., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., vykonany vklad na
bankovy ucet E. vo vySke 300,00 eur ako zaloha za byt a nasledne dfia 31.01.2022 v ¢ase okolo 16.00
hod. na hlavnej poste v meste E. O. S. bol R. V. vykonany vklad na ué&et €islo E. vo vyske 560,00 eur ako
dvojmesacny depozit za byt, pri€om obzalovany od pociatku konal s vedomim ubytovanie poSkodenym
neposkytnut’ a ani zaplatenu zalohu a dvojmesacény depozit nevratit, &im sa takto neopravnene obohatil
a poSkodenych R. V., narodent XX.XX.XXXX, a A. V., narodeného XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v
E. 0. S, B. G. XXXX/XX, uviedol do omylu a spdsobil im $kodu vo vyske 860,00 eur,

26./

diia 10.2.2022 v ¢ase od 09:51 hod., z doposial presne nezisteného miesta, vylakal od S. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E. X. finan&nu hotovost s umyslom mu tdto nevratit, a to tak, Ze
ho uviedol do omylu tym, Ze zareagoval na internetovom portali G. uverejneny inzerat €. XXXXXXXXX,
ktory dfia 9.2.2022 v ¢ase o 7:50 hod. zverejnil poSkodeny S. T., v ktorom Ziadal o ponuku jednoizbového
alebo dvojizbového najomného bytu, ktory sa mal nachadzat v meste E. X., pri€om dfia 10.2.2022
obvineny z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval prostrednictvom SMS spravy poSkodeného
S. T. na telefénne &islo uvedené v predmetnom inzerate — Cislo XXXX XXX XXX, kde poskodenému S.
T. ponukol na prengjom dvojizbovy byt nachadzajuci sa na prvom poschodi nad reStauraciou F., ulica
Z. S., E. X,, pricom za u€elom skorSieho zaslania finan&nej hotovosti poSkodenému uviedol, Ze ma
viacero zaujemcov o byt, priCom po zaplateni zalohy mu byt rezervuje a po prijati finan¢nej hotovosti
pbjde k notarovi vystavit zmluvu, na ¢o zaroven poskodeného S. T. poziadal prostrednictvom SMS
spravy o zaslanie jeho osobnych Udajov a tieZ o zaslanie zalohy za najomny byt vo vySke 700,- eur
na Cislo Uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a kedze takto poSkodeného S. T. uviedol do
omylu, poskodeny S. T. diia 10.2.2022 v &ase okolo 12:30 hod. v F. U., ul. O. N. V. X, E. X. uskuto¢nil
vklad v hotovosti vo vyske 700,- eur na Cislo uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ¢o
po uhradeni tejto zalohy ho obvineny opat telefonicky kontaktoval a poZzadoval dalSiu zalohu vo vyske
350,- eur, s ¢im uz poskodeny nesuhlasil a Ziadal vratit zélohu vo vy8ke 700,- eur, na o obvineny opat
uviedol poskodeného do omylu, zmenil vySku druhej zalohy z pdvodnych 350,- eur na 150,- eur s tym, Ze
poskodenému S. T. poslal v SMS sprave svoje fiktivnhe osobné udaje — E. O., nar. XX.X.XXXX, adresa W.
E. XXXX/XX, aby vzbudil u poSkodeného dojem, Ze sa nejedna v tejto veci o podvod a takymto spGsobom
opatovne uviedol poSkodeného do omylu, aby vylakal od poSkodeného S. T. dalSiu finan&nu hotovost
vo vySke 150,- eur, na ¢o poskodeny S. T. dia 11.2.2022 v &ase okolo 10:30 hod., v F. U., O. A. XX/XX,
F., uskuto€nil vklad v hotovosti vo vySke 150,- eur ako druhu zalohu za byt na &islo U¢tu E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, kde nasledne sa obvineny zacal pocas telefonickych hovorov s poSkodenym S. T.
rézne vyhovarat ohfadom vyhotovenia a zaslania zmluvy o najme, tiez zatajovat a nedvihat telefonne
hovory, ¢im S. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E. X. uviedol do omylu a spdsobil mu
Skodu v sume 850,- eur,



27.1

dria 15.02.2022 v presne nezistenom €ase okolo 10.45 hod. v K. Q. na ulici F. X S. K. na z&klade
zverejneného dopytového inzeratu W. D., narodeného XX.XX.XXXX, na internetovej stranke G., uzavrel
s W. D. ustnu dohodu prostrednictvom telefonického rozhovoru, kedy volal ztelefénneho Eisla

XXXX XXX XXX a vylakal od neho finanénu hotovost' vo vySke 150,00 eur ako rezervacnu zélohu za
prenajom dvojizbového bytu v K. O. I. F., ktoru drfia 15.02.2022 v &ase okolo 15.20 hod. W. D. previedol v
prospech Uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom nasledne dna 15.02.2022 v ¢ase okolo 16.45
hod. obZalovany v telefonickom hovore s W. D., kedy volal z telefénneho &isla XXXX XXX XXX, vylakal
dalSich 150,00 eur, ktoré mali sluzit’ ako prva platba za prenajom bytu a ktoré diha 15.02.2022 v ¢ase
okolo 16.45 hod. W. D. previedol takym istym prevodom, pri€om obZalovany po uhradeni platieb uz so
zdujemcom o byt W. D. nekomunikoval a na telefonaty nereagoval, &im svojim podvodnym konanim
uviedol poskodeného W. D., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom v D., I. D. XX/XX, do omylu v otazke
podnajmu bytu a na jeho Skodu sa neopravnene obohatil o sumu vo vyske 300,00 eur,

28./

vystupujuci pod menom ,A. B.“ zareagoval na inzerat T. \., toho &asu U., narodenej XX.XX.XXXX,
zverejneny na internetovej stranke G., tykajuci sa zaujmu o kratkodoby prenajom jednoizbového alebo
dvojizbového bytu v meste K., ktory hfadala spolu s B. U., narodenym XX.XX.XXXX, a nasledne ju dfia
16.02.2022 kontaktoval z telefénneho Eisla XXXX XXX XXX, kde jej ponukol na prenajom dvojizbovy byt
v K. za mesacny najom vo vySke 320,00 eur a z emailovej adresy A. jej zaslal fotografie nim ponukaného
bytu, kde nasledne doslo prostrednictvom telefonatu medzi T. \. a obzalovanym k uzatvoreniu Ustne;j
dohody na podmienkach najmu bytu a dfa 16.02.2022 v ¢ase okolo 16.30 hod. a okolo 16.50
hod. boli z bytu na adrese B. XX S. E. O. S. z bankového u¢&tu prostrednictvom internetbankingu
vykonané dva vklady na bankovy ucet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 330,00 eur ako
zaloha za byt, priom obzZalovany im uvedené ubytovanie neposkytol a od zaciatku konal s vedomim
ubytovanie poskodenym neposkytnut a zaplatenu zalohu im nevratit, ¢im obzalovany
svojim podvodnym konanim uviedol poskodenych T. U., narodent XX.XX.XXXX, trvale bytom v E. XX,
a B. U, narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom v E. O. S., B. XXX/XX, do omylu, neopravnene sa
obohatil a poskodenym spolo¢ne spbsobil Skodu v celkovej vyske 660,00 eur,

29./

dfia 17.02.2022 v ¢ase okolo 11.00 hod. z presne nezisteného miesta v meste K. z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX prostrednictvom SMS spravy kontaktoval poSkodenu O. K., narodenu
XX XX XXXX, a tak reagoval na dopyt poskodenej po prenajme bytu, kde jej obzalovany
ponukol prenajom bytu na presne nezistenej adrese na ulici A. vU.O. U a
po naslednej vzajomnej telefonickej a SMS komunikacii a dohode s obZalovanym

posSkodena dria 18.02.2022 v €ase o0 10.00 hod. v U. O. U. v pobocke banky — ,XXX.U., M., odStepny
zavod F. U.” osobne vykonala vklad na obzalovanym uvedeny bankovy ucet E. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v sume 780,00 eur ako depozit za ponukany byt, kde po uskutocneni tejto
platby obZalovany od poskodenej nasledne Ziadal este jednu platbu vo vyske 370,00
eur, s ¢im poskodena nesuhlasila, na €o jej obzalovany uviedol, Ze mu staci poslat’ len polovicu zo
sumy 370,00 eur, s tymto taktieZ podkodena nesuhlasila, pri¢om ked nasledne v ten isty defi poSkodena
kontaktovala obZalovaného, Ze rusi dohodu a Ziada vratit fiou zaslany vklad 780,00 eur, kde obZalovany
od nej najskor ziadal €islo jej bankového uctu, aby jej vklad mohol vrétit, a nasledne sa za¢al vyhovarat,
Ze momentalne nembze, ale prevod spravi ¢o najskdr a podobne a 18.02.2022 v Ease okolo 16.45 hod.
jej zaslal poslednu SMS spravu: ,poSlem vam peniaze len dokon&im jednu jazdu, dakujem,” a od tejto
doby obZalovany nereaguje na poSkodenou zasielané SMS spravy, rusi pokusy o telefonicky kontakt z
jej strany, pri€om nedoslo ani k vrateniu predmetnej sumy 780,00 eur, &im takto obZalovany poskodenu
0. K., narodenu XX XX.XXXX, trvale bytom S. S. H. L. XXX, prechodné bydlisko a zarover adresa na
doru€ovanie pisomnosti U., E. X, uviedol do omylu a takto jej spésobil celkovu Skodu vo vyske 786,30
eur, ktora zahffia aj poplatky za vykonanie vkladu na uvedeny bankovy ucet,

30./
v K. dfia 17.02.2022 cez telefén pod zamienkou prenajmu bytu ponukol S. F. zo Z. na prenajom 3 izbovy
byt na ulici I. XX S. K. za sumu 370,00 eur mesacne napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziaden

taky byt nema k dispozicii, pri€om dia 18.02.2022 mu jej manzel V. F. po telefonickej dohode v predajni
tabaku v OC M. na O. H. X v K. prostrednictvom sluzby PAYSAFECARD zaslal sumu vo vyske 375,00



eur ako zalohu za tento byt a nasledne dfia 20.02.2022 po telefonickej dohode mu V. F. zaslal vo S.,
M. v Obchodnom centre M. na O. H. X v K. sumu vo vy8ke 370,00 eur na jeho ucet Cislo E. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX ako depozit za tento byt, priom Ziadny byt S. F. neprenajal a nasledne s nimi
nekomunikoval, ¢im svojim konanim spésobil V. F., narodenému XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v \. XXX,
K. — okolie celkovu Skodu vo vyske 745,00 eur,

31./

dna 23.02.2022 v nezistenom €ase vystupujuc pod priezviskom ,A. telefonicky z
telefonnych Cisel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX kontaktoval poSkodenu E. P., narodenu
XX XX.XXXX, kde reagoval na jej inzerat ohladne podnajmu bytu v meste K. na internetovej stranke G.,
kde jej v telefonickom hovore ponukol ubytovanie na ulici F. v K. o rozlohe 50m2 s mozZnostou, Ze sa tam
mdze nastahovat ihned a Ze u tam aj prestahuje, s ¢im poskodena E. P. suhlasila, potom
ju poziadal o zaplatenie zalohy vo vySke 130,00 eur, ktoré mu E. P. po dohode poslala
dnia 24.02.2022 na nim uvedené Cislo bankového Uctu Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
nasledne ju opatovne telefonicky kontaktoval a pozadoval od nej dalSie peniaze, nakolko mu zaslana
suma prisla malo, na o mu E. P. poslala dfia 25.02.2022 na jeho Ziadost na ten isty ucet dalSiu sumu
vo vySke 60,00 eur a dohodli sa na stretnuti diia 27.02.2022, kedy ju mal prist vystahovat do jej bytu na
ulici F. v K., av8ak v predmetny defi mal obe telefénne Cisla zablokované, ¢im obZalovany svojim
podvodnym konanim uviedol poSkodenu E. P., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom v
E., D. I. X/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti K., E. X, do omylu v otazke podnajmu bytu
a na jej Skodu sa neopravnene obohatil o sumu 190,00 eur,

32./

prostrednictvom SMS z telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX zareagoval na inzerat zverejneny na
inzertnom internetovom portali G. zo dha 25.02.2022, ktorého obsahom bol zaujem o
dlhodoby prenajom zariadeného jednoizbového, resp. dvojizbového bytu v meste T,
inzerentovi K. Z., narodenej XX.XX.XXXX, SMS spravou a naslednym telefonickym

hovorom ponukol na prenajom dvojizbovy byt, komplet zariadeny v meste T., E. XX, kde po prejaveni
jej zaujmu sa s fiou dohodol na uhradeni jedného najmu a jedného depozitu vo vyske jednotlivo 285,00
eur, pricom dna 26.02.2022 K. Z. prostrednictvom internetbankingu v meste U. U., X. XXXX XXXX/XX,
z jej bankového u¢tu vedeného v J. U., M. pod IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla
na ucet vedeny vo S. [. U., M., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 570,00 eur,
nasledne bola osobou A. B. vyzvana k dal3ej uhrade a to depozitu vo vySke 285,00 eur, na ¢o K. Z.
prostrednictvom internet bankingu dia 26.02.2022 v meste U. U., X. XXXX XXXX/XX, z jej bankového
uctu vedeného v J. U., M. pod €. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla na ucet vedeny vo
S. [. U., M.. IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 285,00 eur, pricom obzZalovany jej
nedorudil najomnu zmluvu, nespresnil adresu prenajimanej nehnutelnosti, neodovzdal predmet najmu,
ani nevratil uhradené finan&né prostriedky, €im uvedenym konanim seba obohatil tym, ze K. Z., narodenu
XX XX XXXX, trvale bytom v U. U. - ., X. XXXX XXXX/XX, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu v
celkovej vyske 855,00 eur,

33./

vystupujuc pod menom ,M. A.“ vyhladal inzerat na internetovej stranke G. s obsahom ,Zdravim, sme
mlady par s dietatom ktory sa chce osamostatnit. Hlfadame podnajom. NajlepSie by bol dvojizbovy byt.
Najom do 390,00 eur. Depozit by sme zaplatili aj trojmesacny, ktory pridala poskodena O. U., narodena
XX XX XXXX, a v ¢ase okolo 09.00 hod. dnha 26.02.2022 jej na tento inzerat reagoval a kontaktoval
ju z telefonnych Cisel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, pri¢om jej uviedol, Ze ponuka na dihodoby
prenjom byt na bliz8ie neur€enom mieste, na ulici A. v meste E., pricom jej na e-mail: F. zaslal aj fotky
predmetného bytu, nasledne sa Ustne dohodli na rezervacii bytu aj podmienkach nastahovania s tym, Ze
pod prislubom poskytnutia predmetného bytu na prengjom vylakal finanénu hotovost’ vo vyske 990,00
eur od O. U. ako zalohu na uvedeny byt, pozostavajucu z trojnasobku mesaéného poplatku za ngjom vo
vySke 330,00 eur, pricom k uhradeniu sumy doslo v presne nezistenom ¢ase toho istého dia 26.02.2022
prevodom z Uctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
nazov prijemcu: M. A., kde do dneSného dna aj napriek opakovanym telefonickym vyzvam nedo$lo k
poskytnutiu najomného byvania a ani k vrateniu zaplatenej sumy, ¢im obZalovany svojim podvodnym
konanim uviedol poSkodenu O. U., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, H. E., do omylu v otazke
podnajmu bytu a na jej Skodu sa neopravnene obohatil o sumu vo vySke 990,00 eur,



34./

dnia 03.03.2022 v doobednajsich hodinach zareagoval na inzerat tykajuci sa dopytu po
prenajme bytu v meste ]. O. D. na internetovom portali G. a po telefonickej komunikacii z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX uzatvoril s poskodenym O. K., narodenym XX.XX.XXXX, dohodu za ucelom
prenajmu bytu, pricom pod zamienkou rezervaéného poplatku za byt zaplatil priamym vkladom
poskodeny O. K., narodeny XX.XX.XXXX, na bankovy ucet €islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 920,00 eur a po dalSej telefonickej komunikacii pod zamienkou dalSej zalohy za byt mu dfa
04.03.2022 poSkodeny O. K. zaplatil dalSich 900,00 eur prostrednictvom priameho vkladu na bankovy
tget E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, €im obzZalovany uviedol poSkodeného O. K., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom N., prechodné bydlisko a zarover adresa na doru€ovanie pisomnosti F. J.,
F. T. XXX, K., do omylu a sp&sobil mu Skodu vo vyske 1.820,00 eur,

35./

dria 03.03.2022 v ¢ase o 10.46 hod. prostrednictvom komunikacie z telefonneho €isla XXXX XXX XXX
umyselne uviedol do omylu poSkodenu H. C., narodenu XX. XX.XXXX, a to takym spdsobom,
Ze reagoval na jej inzerat ohladne podnajmu bytu, ktory inzerovala na internetovej stranke

G., kde jej v telefonickom hovore uviedol, Ze prenajima byt v C. pri predajni W. a po predchadzajlcej
telefonickej a SMS komunikacii uskutoénenej z telefénneho &isla, z ktorého komunikoval obZalovany a jej
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX za prenajom bytu, Ziadal sumu 580,00 eur, ktora predstavovala zalohu
za jeden mesiac prenajmu vo vysSke 290,00 eur a mesacny depozit vo vySke 290,00 eur, poSkodena
H. C. mu po dohode dia 03.03.2022 v &ase okolo 12.50 hod. prevodom z jej u¢tu vedeného v J. U.,
M. €islo E. na €islo uctu E. vedenom vo S., M., ktoré jej poskytol obZalovany, uhradila preddavok vo
vySke 150,00 eur z celkovej sumy 580,00 eur a zvySnu sumu vo vyske 430,00 eur mu na zaklade ustnej
telefonickej dohody slubila doplatit dodato€ne diia 06.03.2022, k éomu ale nedo$lo, nakofko ked chcela
v banke vlozit sumu 430,00 eur na ten isty ucet, tu ju pracovni¢ka S., M. upozornila, aby nevkladala
peniaze na Ucet cudzej osobe a na zaklade tohto sa s obZalovanym dohodla, Ze mu da peniaze osobne,
pricom sa dohodli na stretnuti v C. v nedelu dria 06.03.2022, kde mu mala doplatit peniaze
na ruku, priom odo dfia 04.03.2022 ju obZalovany niekolkokrat telefonicky kontaktoval, aby
mu zaslala uvedené peniaze a nasledne dia 04.03.2022 v ¢ase o 16.36 hod. jej uviedol, Ze dohodu o
prenajme bytu rusi a zaslany preddavok vo vySke 150,00 eur jej poSle spat na jej ucet, €o vSak neurobil
a tymto konanim sa obZalovany poskodenu H. C., narodenu XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v J., A. XXX/
XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti C., A. C. V. X, pokusil podviest o sumu 580,00 eur a realne jej
tak spdsobil Skodu vo vyske 150,00 eur,

36./

v presne nezistenom Case dfia 11.03.2022 a z presne nezisteného miesta, reagujuc na inzerat
uverejneny na internetovom portali G., kontaktoval prostrednictvom telefénneho Eisla XXXX XXX XXX
S. K., ktorej ponukol fiktivhe na prengajom dom v okoli mesta E. O. S. v lokalite P., predstierajuc zaujem
o jeho prendjom jej zaslal fotografiu domu a pod touto zamienkou vylakal od S. K. rezervaénu zalohu
v sume 200 €, platbu ktorej tato zrealizovala dfia 11.03.2022 postovym poukazom na meno adresata
A. B, J. L. X, K., a tieto finanné prostriedky pouzil pre vlastnu spotrebu, nevratil ich a viac s fiou
nekomunikoval, &im S. K. spdsobil celkovu $kodu vo vySke 200 €,

37./

v presne nezistenom ¢ase dfia 14.03.2022 z telefonnych Cisel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX
kontaktoval poSkodenu B. U., narodenu XX.XX.XXXX, kde reagoval na jej inzerat ohfadne prenajmu
jednoizbového bytu alebo garsénky v meste S. O. J. na internetovej stranke G., kde sa
dohodli na podmienkach prenajmu a v ramci tejto ich komunikacie vylakal od B. U. finan&nu hotovost vo
vySke 600,00 eur pod zamienkou, Ze sa jedna o depozit s najmom vopred, ked tuto sumu B. U. podla
inStrukcii obZalovaného dria 14.03.2022 v poobedfiajSich hodinach v ¢ase o cca 14.00 hod. postovou
poukazkou z posty vo S. O. J. zaslala obZalovanému na adresu K. XX, pricom ten
konal s vedomim, Ze Ziadny podnajomny byt jej neodovzda, do dnedného dna nedoslo
k prendjmu bytu, €im svojim podvodnym konanim uviedol posSkodenu B. U., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom vo S. O. J., W. XXX/XX, do omylu v otdzke podnajmu bytu a na jej Skodu sa neopravnene
obohatil 0 sumu vo vyske 600,00 eur,

38./



dna 19.03.2022 v &ase okolo 17.20 hod., v umysle obohatit sa, reagoval na inzerat poSkodenej S. H.,
narodenej XX.XX.XXXX, ktora na portali G. hfadala surne prenajom, kde ju obZalovany kontaktoval z
telefénneho &isla XXXX XXX XXX, a to prostrednictvom SMS spravy s textom ,,Dobry def, hladate
si prenajom bytu v O.?" nasledne jej poslal dalSiu SMS spravu, kde bolo uvedené ,,Mam k dispozicii
prenajom bytu dvojizbovy, ale bohuZzial komplet zariadeny,” a potom pod zamienkou prenajatia bytu
nachadzajuceho sa na J. I. S. O. od nej diia 20.03.2022 vylakal najskdr sumu 640,00 eur za najom a
jeden depozit, ktoru si nechal zaslat Sekom na E. F. K. XX, atonameno A. B., J. X, XXXXX
K., nasledne ju obzalovany dria 21.03.2022 opatovne kontaktoval, Ze potrebuje eSte jeden depozit, kde
mu poSkodena dna 21.03.2022 zase Sekom poslala na E. F. K. XX, na meno A. B., J. X, XXXXX K.
dalSich 320,00 eur, potom ju obZalovany znovu telefonicky kontaktoval, Ze internet nie je v cene, Ze i
ho chce v sume 6,20 eur za mesiac, o predstavuje na 12 mesiacov hodnotu vo vy3ke 74,40
eur, nao poskodena ten isty defi 21.03.2022 iSla znovu na postu a opat poslala Sekom na E. F. K. XX,
na meno A. B., J. X, XXX XX K., sumu vo vySke 74,40 eur, nasledne ju obZalovany kontaktoval, Ze za
fou pride jeho Zena aj s notarsky overenou zmluvou a méze sa hned nastahovat, avSak ta4 v dohodnuty
termin neprisla, nakolko Ziadnu manzelku ani nema a v ¢ase spachania skutku ani nemal, nasledne
s poSkodenou komunikovali cez SMS spravy, kde jej uviedol, Ze pride on osobne, ale nepriSiel, a tak
poskodena chcela od neho, aby jej vratil vSetky peniaze, kde jej obZalovany prostrednictvom
SMS spravy zo diia 23.03.2022 uviedol, Ze do €asu 12.00 hod. jej v8etky peniaze vrati, ale tie nevratil a
od tej doby spolu nekomunikovali, pri¢om do dneSného dria jej peniaze nevratil a nezaslal ani zmluvu o
najme, nakolko Ziadny dvojizbovy byt v O. nevlastni a v ase spachania skutku ani nevlastnil, ¢im takto
poskodenu S. H., narodenud XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, D. K., uviedol do omylu a svojim
konanim jej spdsobil celkovu Skodu vo vySke 1.034,40 eur,

39./

dnia 01.04.2022 v €ase o 10.37 hod. z neznameho miesta telefonicky z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX na zaklade inzeratu zverejneného na portali G. kontaktoval poSkodeného A. F., ktory sa v tom Case
nachadzal v OC O., A. O. XX, U. a ponukol mu na prenajom blizSie neSpecifikovany jednoizbovy byt na
adrese M., U., s &im po8kodeny suhlasil a na zaklade telefonickej dohody mu dria 01.04.2022 poStovym
poukazom z pobocky E. F. v OC O. zaslal na meno adresata A. B., poboc¢ka E. F. K. Y. sumu 470,00 eur,
pozostavajucej zo sumy 350,00 eur za ngjom a sumy 120,00 eur ako zaloha a rovnakym spésobom
drfia 01.04.2022 mu zaslal dalSiu platbu v sume 230,00 eur rovnako ako zalohu, ktoré si obZalovany
dria 01.04.2022 vyzdvihol na pobocke E. F. K. X a nasledne mal podla dohody s poSkodenym uzatvorit
zmluvu o kratkodobom prenajme bytu, ¢o nespravil a s poSkodenym prestal komunikovat' s tym, Ze
vyplatené financné prostriedky mu nevratil, &im poskodenému A. F., narodenému XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, O., adresa na doru€ovanie O. XXX, XXX XX V., sposobil Skodu v celkovej vyske
700,00 eur,

40./

v presne nezistenom Case 04.04.2022 v F. na zdklade inzeratu vytvoreného a uverejneného poskodenym
E. K. z F. na portdly G., v ktorom hladal podnajom v meste F., na tento zareagoval v umysle
vylakat od poskodeného peniaze, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze neméze Ziaden podnjom
poskytnut, avSak predstieral, Ze hladanym bytom disponuje, naslednou komunikaciou prostrednictvom
SMS sprav z telefénneho €isla XXXX XXX XXX poskodenému ponukol podngjom v blizkosti vlakovej
a autobusovej stanice v F. a na zaklade telefonickej komunikacie od poSkodeného postupne
vylakal sumu 640,00 eur, ktory ju platil poStovou poukazkou prostrednictvom E. F. najskér ako ,depozit”
v dvoch platbach 200,00 eur a 120,00 eur na meno A. B., J. M. E. XX, XXX XX K. a ktoré 04.04.2022
a 05.04.2022 nasledne na pobocke E. F. K. XX obZalovany vybral a prisvojil si, pricom 06.04.2022 na
zaklade SMS textovej Ziadosti o zaslanie jedného ,najmu“ zaplatil poSkodeny prostrednictvom pobocky
G. I. v F. dalSiu sumu vo vyske 320,00 eur na meno R. U., W. XXX, XXX XX D., ktoré 08.04.2022 na
pobocke E. F. K. XX obZalovany vybral, kde aj napriek uhradenym platbam nasledne slibeny podnajom
neposkytol, odml¢al sa a prestal s poSkodenym komunikovat, peniaze mu nevratil, &im poSkodenému E.
K., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., spdsobil $kodu v celkovej vyske 640,00 eur,

41./

dna 03.05.2022 v presne nezistenom ¢ase v doobedfajSich hodinach z telefonnych Cisel XXXX
XXX XXX a XXXX XXXXXX kontaktoval poSkodenu Z. U., narodenu XX.XX.XXXX, kde reagoval na jej
inzerat ohladne podnajmu v meste E. na internetovej stranke G., pricom jej uviedol, Ze na ulici T. v meste
E. ponuka na prenajom dvojizbovy byt Uplne prerobeny a zariadeny, nasledne sa Ustne



dohodli na podmienkach najmu a v ramci tejto ich komunikacie vylakal od Z. U. finanénu
hotovost' v sume 540,00 eur, ktord mala predstavovat najomné za dobu 2 mesiacov, ked' tuto sumu Z.
U. obzalovanému podfa jeho intrukcii dfia 03.05.2022 v ¢ase 0 12.37 hod. z posty E. zaslala na meno
aadresu A. B., E. F, K. X, I. F. XX, XXX XX K., do dnesSného dna aj napriek opakovanym telefonickym
vyzvam nedoslo k poskytnutiu ndjomného byvania ani k vrateniu zaplatenej sumy, &im obZalovany svojim
podvodnym konanim uviedol poskodenu Z. U., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. L. XX, H. E,,
do omylu v otazke podnajmu bytu a na jej Skodu sa neopravnene obohatil o sumu vo vyske 540,00 eur,

42./

dfia 6.5.2022 v umysle svojho obohatenia sa na ukor inych oséb, vystupujuc pod menom A. I, z
doposial neznameho miesta, prostrednictvom SMS sprav z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ako aj
prostrednictvom aplikacie "G." a aj priamej telefonickej komunikacie z telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, reagoval na inzerat C. K. N., ktora sa v danej dobe zdrZiavala v obci E. D., H. K., uverejneny na
internetovej inzertnej stranke G., na zaklade ktorého C. K. N. hladala podnjom v
meste A. a to tym spdsobom, Ze menovanej ponukol do podnajmu dvojizbovy byt v
meste A. na ulici X. P., ktorym bytom vébec nedisponoval a ani nedisponoval vlastnickym alebo inym
dispoziénym pravom k takémuto bytu, kde takto po€as uvedenej komunikacie, pod zamienkou nutnosti
uhradenia zalohy vopred za dany prenajom, vylakal od C. K. N. uhradu sumy 640,00 eur, pozostavajucu
z mesacného najmu vo vyske 320,00 eur a depozitu vo vySke 320,00 eur, ktord sumu menovana aj
uhradila z miesta svojho pobytu v E. D. bankovym prevodom na uc¢et vedeny v J. IBAN:E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, kde nésledne v8ak, pod réznymi zamienkami, obmedzil komunikaciu S
menovanou, pri¢om k odovzdaniu bytu do podnajmu vdbec nedoslo, kde tymto svojim konanim spésobil
C. K. N., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko T., I. B. L. XXX/X, 8kodu vo vyske 640,00 eur,

teda
obzalovany A. B., narodeny XX. XX.XXXX,

v bode 1./ az 20./ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na
cudzom majetku vacSiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych
osobach,

v bode 21./ az 23./ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spbésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — na viacerych osobéach,

v bode 24./ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,

v bode 25./ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,

v bode 26./ az 30./ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spbsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — na viacerych osobéach,

v bode 31./ az 36./ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na
cudzom majetku vacSiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spbésobom konania — na viacerych
osobach, priCom v bode 35./ bol skutok v &asti dokonany a v &asti nedokonany v $tadiu pokusu,

v bode 37./ rozsudku



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,

v bode 38./ az 42./ rozsudku
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1./ az 20./ rozsudku
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,

v bode 21./ az 23./ rozsudku
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,

v bode 24./ rozsudku
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 25./ rozsudku
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 26./ az 30./ rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zédkona s poukazom na §
138 pismeno j/ Trestného zakona,

v bode 31./ az 36./ rozsudku

pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, v bode 35./ v asti dokonany a v asti nedokonany
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona,

v bode 37./ rozsudku
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 38./ az 42./ rozsudku
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
za zistenia polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a zistenia pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona na Uhrnny a spolocny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym :

1. C. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bydlisko F. L. XX, H. K., 8kodu vo vyske 303,00 eur,

2. M. N,, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., D. XXX/X, prechodné bydlisko a zaroveri adresa na
doru€ovanie pisomnosti N., Q. XX, Skodu vo vyske 679,00 eur,

3. R. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., F. XXXX/XX, prechodné bydlisko a zaroven adresa
na doru€ovanie pisomnosti C., Q. T. U. X, 8kodu vo vyske 400,00 eur,



4. U. D, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v obci J. L. X, H. W., prechodné bydlisko a
zaroven adresa na dorucovanie pisomnosti H. XXX, H. C. E., S$kodu vo vySke 375,00 eur,

5. F. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v A. O. U., prechodné bydlisko a zaroveri adresa na
doru€ovanie pisomnosti A. O. U., O. X. V. XX, byt pana I. (8. poschodie), $kodu vo vyske 380,00 eur,
6. T. K. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, H. Y. §kodu vo vySke 300,00 eur,

7. W. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., K. E. J. XXXX/X, a K. J., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom v F., E. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 972,00 eur,

8. B. E., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom vo S. N. XXX, H. N., prechodné bydlisko a zarover adresa
na doru€ovanie pisomnosti C., S. Q. XX, 8kodu vo vySke 400,00 eur,

9. T. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti S. E., E.,
F. XX, U. O. U., 8kodu vo vySke 495,00 eur,

10. C. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., Z. XXXX/XX, Skodu vo vySke 400,00 eur,

11. Z. T,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v K., L. XXX/XXX, $kodu vo vyske 285,00 eur,

12. F. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. O. C., E. C. XXXX/XX, t. &. bez prihlasenia ubytovna
U., A. XXX, E., 8kodu vo vySke 316,00 eur,

13. S. D, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v J. J., V. XXX/XX, 8kodu vo vySke 330,00 eur,

14. F. A,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Z. XX, a S. P, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
v D., A. U. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 680,00 eur,

15. Y. B. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v T., F. Y. XX, 8kodu vo vySke 350,00 eur,

16. A. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v H. B. XXX, 8kodu vo vySke 700,00 eur,

17. A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v K. XXX, H. O., Skodu vo vySke 670,00 eur,

18. A. T., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom v F., H. XXX/XX, S§kodu vo vyske 700,00 eur,

19. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom vo S. A., Q. XXX/XX, Skodu vo vyske 100,00 eur,

20. A. P, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v K., B. XXXX/X, prechodné bydlisko a zaroveri adresa
na doru€ovanie pisomnosti K., U. X, 8kodu vo vySke 382,00 eur,

21. R. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., N. XXX/XXX, 8kodu vo vySke 580,00 eur,

22.F. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., K. XXX/XX, prechodné bydlisko a zaroverfi adresa na
doru€ovanie pisomnosti T. A., E. XXX/XX, U. V., 8kodu vo vyske 310,00 eur (v prepocte 8.350,00 CZK),
23. R. V,, narodena XX.XX.XXXX, a A. V., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom v E. O. S., B. G.
XXXX/XX, $kodu vo vySke 860,00 eur,

24. W. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., I. D. XX/XX, 8kodu vo vySke 300,00 eur,

25. T. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v E. XX, a B. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
v E. O. S, B. XXX/XX, 8kodu vo vySke 660,00 eur,

26. O. K., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. H. L. XXX, prechodné bydlisko a zaroveri adresa
na doru€ovanie pisomnosti U., E. X, Skodu vo vySke 786,30 eur,

27. V. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v \. XXX, K. — H., 8kodu vo vySke 745,00 eur,

28. E. P, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v E., D. |. X/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti K.,
E. X, Skodu vo vyske 190,00 eur,

29. K. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v U. U. - I., X. XXXX XXXX/XX, Skodu vo vyske 855,00
eur,

30. O. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, H. E., 8kodu vo vyske 990,00 eur,

31. O. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N., prechodné bydlisko a zarovefi adresa
na doru€ovanie pisomnosti F. J., F. T. XXX, K., §kodu vo vySke 1.820,00 eur,

32. H. C., narodena XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v J., A. XXX/XX, adresa na doruovanie pisomnosti
C., A. C. V. X, 8kodu vo vySke 150,00 eur,

33. B. U., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom vo S. O. J., W. XXX/XX, 8kodu vo vyske 600,00 eur,
34. S. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, D. K., §kodu vo vyske 1.034,40 eur,

35. A. F,, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, O., adresa na doru€ovanie O. XXX, XXX
XX V., Skodu vo vyske 700,00 eur,

36. E. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., Skodu vo vyske 640,00 eur,

37. Z. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. L. XX, H. E., 8kodu vo vySke 540,00 eur,

38. C. K. N., narodena XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko T., I. B. L. XXX/X,
Skodu vo vySke 640,00 eur,

39. S. T, narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X., E. XXXX/XX 8kodu vo vySke 850 eur,

40. J. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom [. O. ]., Q. XXX/XX, prechodne bytom [. O. ]., Z. XX
Skodu vo vySke 235 eur,

41. S. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. F. D. XX 8kodu vo vySke 108,90 eur,

42. S. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O. S., H. XX 8kodu vo vySke 200 eur.



odovodnenie:
Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud odévodnenie rozsudku pominia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



