Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/238/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413219777

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413219777.9
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: G. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J., D. &. XX, pravne zastupeny: JUDr. Marcel Habrman, advokat, AK so sidlom
Nové Zamky, Tajovského 12, proti odporcovi: U. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. V., U. XX, o zaplatenie
820,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 427,43 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 820,-eur s prisludenstvom titulom
uznania dlhu a dohody o zaplateni dlhu zo dfia 5.8.2013, podfa ktorej odporca t.j. diznik uznal vod&i
veritelovi t.j. navrhovatelovi dlh vo vySke 820,- eur ktory vznikol titulom nezaplateného najomného
za kalendarne mesiace roku 2013 a platieb za uzivanie bytu splatné na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 1.4.2008 uzatvorenej medzi navrhovatefom t.j. prenajimatelom a odporcom t.j. najomcom, ktorej
predmetom bola garzénka nachadzajica sa na 5. poschodi bytového domu v P. V. na ulici S.H. J. €. XX,
pricom v uvedenej dlZnej sume nebolo zapogitané vyuctovanie reZijnych nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2013.

Na pojednavani konanom dra 13.3.2015 pravny zastupca navrhol pripustit zmenu pravneho titulu ako
doévodu na vymahanie najomného a to z dévodu neuhradenia ngjomné za mesiace februar, marec,
jul, august, september, oktdber 2013 ako aj sluzieb spojenych s uzivanim bytu, ktord zmenu pravne;j
kvalifikacie navrhu v dosledku zmeny skutkového stavu sud na pojednavani konanom dfia 13.3.2015
uznesenim pripustil.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 17C/238/2014-84 zo dna 24.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.5.2015 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 805,91,- eur spolu s urokom z omeskania 5,75%
ro€ne zo sumy 628,91,- eur od 16.8.2013 do zaplatenia, s 5,75 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 135,- eur od 16.9.2013 do zaplatenia, s 5,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 135,- eur
od 16.10.2013 do zaplatenia, s 5,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 46,31 eur od 21.8.2013
do zaplatenia, s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 46,31 eur od 21.9.2013 do zaplatenia
a s 5,75 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 46,31 eur od 21.10.2013 do zaplatenia do 3 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvysnej €asti sud navrh zamietol a rozhodnutie o trovach konania si sud
vyhradil az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na § 151 odsek 3 O.s.p..

Podanim doru¢enym sudu dna 29.4.2015, t,j. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku si pravny
zastupca navrhovatela uplatnil nahradu trov konania vo vySke 427,43 Eur .

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u&astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud
priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o



vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla ustanovenia § 149 odsek 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia nasledovne- sudny poplatok za navrh vo vyske
49,- eur a trovy pravneho zastupenia vySke 378,43 eur za 7 Ukonov pravnej sluzby a to: priprava a
prevzatie pravneho zastupenia v roku 2013, podanie navrhu v roku 2013, vyjadrenie k odporu v roku
2014, ucast na pojednavani dfa 13.11.2014, ktoré bolo odrogené a u€ast na pojednavani v dfioch
11.2.205,13.3.2015, 17.4.2015 po 51,45 eur podla § 10 odsek 1 a § 13a odsek 1 pismeno a), c¢), d); h)
a § 13a odsek 4 vyhlasky &. 655/04 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej len citovanej vyhlasky) a prislusny rezijny pausal za rok 2013 vo vySke 2 x 7,81 eur, za
rok 2014 2 x 8,04 eur a za rok 2015 vo vySke 3 x 8,39 eura .

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,citovanej vyhladky“), ak nie
je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty nad 663,88 Eur do 6.638,78 Eur je 41,49 Eur + 9,96 Eur za kazdych aj zaCatych 331,94
Eur prevySujucich sumu 663,88 Eur.

Podla ustanovenia § 13a Vyhlasky ucinnej od 1.7.2013 :

(1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo proti strane tykajice sa veci samej,

d) uast na konani pred sudom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin,
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie
staznosti pre porusenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

(4) Odmena vo vyske jednej Stvrtiny z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci.

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Ugastnik, ktory mal plny dspech vo
veci, ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak u€astnik nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny uspech vo veci, t.j. kazdy ucastnik
(Zalobca aj Zalovany ) je s€asti uspeSny a s€asti neuspesny. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8520/215/2010).

Zakon dava sudu pravo priznat plnd nahradu trov konania u&astnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci
len Uspech giastoény a to vtedy, ak mal nelspech len v pomerne nepatrnej éasti. Co je to pomerne
nepatrna ¢ast’ zakon nevymedzuje a zatial v tomto smere nezaujala stanovisko ani sudna prax. Vyklad
tohto pojmu je preto ponechany len na Uvahu sudu v kazdom pripade jednotlivo. Aplikaciu predmetného
ustanovenia zakon nijako neobmedzuje, preto je mozné ho pouzit v kazdom konani bez ohladu na to,
¢o je je jeho predmetom.

Sud pri vypolte nahrady trov konania vychadzal z tarifnej hodnoty podla ustanovenia § 10 ods. 1
Vyhlasky, ked jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty 805,91,-Eur ( ktoré plnenie bolo sudom priznané)
predstavuje sumu 51,45 Eur, a rezijny pausal za rok 2013 sumu 7,81 eur, za rok 2014 sumu 8,04 eur
azarok 2015 sumu 8,39 eur.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a zadkonné ustanovenia sud o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhovatelovi, ktory
mal v konani nepatrny neuspech priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za navrh vo vySke 49,- eur z trov pravneho zastupenia vo vySke 378,43 Eur v zmysle Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien za 7 ukonov pravnej sluzby 6 x 51,45 eur a 1 x 12,86
eur podla § 13a ods. 1 pism. a), c) d) h) Vyhlasky + § 13a odsek 4 Vyhlasky a prislusny rezijny pausal
zarok 2013 vo vySke 2 x 7,81 eur, za rok 2014 vo vyske 2 x 8,04 eur a za rok 2015 vo vysSke 3 x
8,39 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods.
1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
doruéenia na tunajsi sud v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



