Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/51/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314011190

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4314011190.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného J. X., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti
odsudeného J. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 17.02.2015, sp. zn. 4Pp/69/2014 na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 28.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsiudenéhoJ.X.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného J. X. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
0T/49/2013 zo dna 06.05.2014.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Odsudeny poc¢as vykonu ulozenych trestov nepreukazal polepSenie, neziskal ani jednu
disciplinarnu odmenu, bol 6 krat disciplinarne potrestany a nemozno od neho o¢akavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Sud dospel k takémuto zaveru preskimanim odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, ze odsudeny sa opakovane dopustil umyselnej trestnej Cinnosti rézneho charakteru, za ktoru
mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny
pachal trestnu ¢innost v rozpati niekolko dni alebo tyzdriov, respektive mesiacov, napriek tomu, ze bol
pravoplatne odsudeny v konaniach po podani obzaloby podla § 204 Trestného poriadku, ¢o svedéi o
tom, Ze odsudeny nema ziadny reSpekt pred zakonom. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, ze aktivita
odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni,
jeho resocializacna progndéza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Tresty ukladané u neho
nemali doteraz Ziadny prevychovny vplyv. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného
nemozno dévodne oCakavat, Zze povedie riadny zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a
nebude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni, podal staZnost odsudeny, ktoriu do konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neoddévodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona su opodstatnené
a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staZnostou odsudeného napadnutého
uznesenia a ani na iné rozhodnutie v prospech odstudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



