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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zasttpeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin,
proti odporcovi: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. XX, XXX XX C. Q., o zaplatenie 1.163,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.163,69 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 236,20 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na Cislo Uétu pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.163,69 eur s poukazom na
skuto€nost, ze navrhovatel poskytol K. C., nar. XX.XX.XXXX, spotrebitelsky uver, na zaklade uzavretej
zmluvy s tym, Ze K. C. vyC€erpal z Uverového ramca penazné prostriedky vo vyske 3.320,64 eur. Diia
XX XX XXXX K. C. zomrel. Ku dfiu smrti evidoval navrhovatel na Gverovom ucte K. C. dlh vo vyske
1.163,69 eur. Na zaklade zmluvy zo dna 03.11.2007 revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového
ramca.

Sud v skratenom konani vykal platobny rozkaz pod €islom 12C/16/2015 zo dna 24.02.2015, vocCi ktorému
U. C. (v konani odporca) v zakonom stanovenej lehote podala odpor s poukazom na skuto¢nost, Ze si je
vedoma predmetného dlhu. Zaroven uviedla, Ze pobera starobny déchodok, ma zverené do ndhradnej
starostlivosti troch vnukov, o ktorych sa stara sama. Nakolko zomrety K. C. mal dlhy vo viacerych
spolo¢nostiach, nie je schopna uhradit dizni sumu jednorazovo. Splatkovo je ochotna to uhradzat
pravidelnymi mesa&nymi splatkami po10 eur.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, Ziadal pojednavat vo
svojej nepritomnosti s tym, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Ziadal, aby bol odporca
zaviazany k zaplateniu dlZznej sumy vo vyske 1.163,69 eur s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatel
uzavrel s K. C. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol K. C. uver. V dnom pripade K. C. vy€erpal z
poskytnutého uveru sumu 3.320,64 eur. Poskytnuty Uver sa zaviazal uhradzat pravidelnymi splatkami.
Dria XX XX XXXX K. C. zomrel. Ku dfiu smrti evidoval navrhovatel na uverovom ucte K. C., dlh vo
vySke 1163,69 eur. Na zaklade dediCského konania presla predmetna pohlfadavka na odporkyriu. Pravny
zastupca navrhovatela v danom pripade poukazal na skuto&nost, ze z predmetného Uveru boli skutocne



vyCerpané finanéné prostriedky, o om dolozil doklady. Zaroven vyzval odporcu na thradu diznej sumy.
Vyzvu odporca prevzal dia 28.04.2014. V danom pripade v8ak dIZnd sumu navrhovatelovi neuhradil.
Pravny zastupca navrhovatela zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania, a to zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia.

Odporca mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, sud preto vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s odporom odporcu proti platobnému rozkazu, ktory uviedol, ze si je vedomi diznej
sumy. V su€asnej dobe je hospitalizovany, je ochotny splacat dlh vo vy8ke 10 eur mesacne, vzdy do 25
dna v mesiaci. Odporca zaroven vo svojom odpore uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov,
aby dIZnu sumu uhradil jednorazovou splatkou.

Sud previedol vo veci dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, pripojenymi dokladmi, vyzvou na
Uhradu pohladavky po porucitelovi zo dfia 25.04.2014, osved&enim o dediCstve, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dia 13.06.2003, platobnou historiu poskytnutého tveru, platobnym rozkazom
12C/16/2015, vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela k podanému odporu, nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohfadavky, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vyzvou, na zaklade
ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel poskytol K. C., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 13.06.2003 revolvingovy Gver formou poskytnutia iverového ramca. K. C. vy€erpal z Gverového
ramca penazné prostriedky vo vySke 3.320,64 eur, priom sa zaviazal splacat uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 5 % z tohto ramca. Diia XX. XX. XXXX K. C. zomrel. Ku drfiu smrti evidoval
navrhovatel na uverovom ucte K. C. dlh vo vyske 1.163,69 eur. Po nebohom K. C. sa stala dedi¢skou
odporkyria U. C. a predmetny dlh po dedi¢skom konani preSiel na fiu. Ku dfiu podania navrhu navrhovatel
evidoval na uverovom ucte K. C. dih vo vyske 1.163,69 eur. Sud mal preukazané, ze odporca diznu
sumu navrhovatelovi do dfia pojednavania neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z prevedeného dokazovania, ako aj vzhladom na vyjadrenie sa samotného odporcu, mal sud
preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom
pripade si samotny odporca uvedomuje, Ze je dlzny navrhovatelovi sumu 1.163,69 eur. Zarover uvadza,
Ze je ochotny predmetnu dlZnd sumu uhradit mesacnymi splatkami po 10 eur, nakol’ko nemé dostatok
financnych prostriedkov a zly zdravotny stav. Vzhfadom na tatko zisteny skutkovy stav, sud rozhodol
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 69,50 eur, trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 166,70 eur,
ktora predstavuje 2 Ukony pravnej pomoci, spolu s 20 % DPH, jeden ukon pravnej pomoci 61,42 eur,
2x rezijny pausal 8,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



