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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
28.05.2015 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud navrh odsideného
X. F., nar. XX.XX.XXXX U. Z., trvale bytom Z., J. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Su&anoch, o podmieneé¢né prepustenie na slobodu, z
vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného Revuca, sp.
zn. 2T/52/2012 zo dia 11.03.2013, pravoplatny 13.06.2013, vo vymere 10 ( desat ) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
z vykonu suhrnného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 3T/140/2012 zo dfia 22.10.2012, pravoplatnym 22.10.2012, vo vymere 8 ( osem ) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, pévodne so strednym stupriom
strazenia a z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 3T/112/2013 zo dfia 12.11.2013, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 2To/6/2014 diia 12.02.2014, vo vymere 3 ( tri ) roky, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny X. F. podal dria 16.04.2015 na Okresny sud Martin navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dia 3.12.2014 vykonal polovicu ulozeného
trestu odnatia slobody a ma za to, Ze doposial vykonany trest je dostacujuci pre jeho napravu.

Sud na rozhodnutie o navrhu odsudeného nariadil verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti bolo
vykonané dokazovanie vysluchom odsudeného ako aj preditanim listinnych dékazov.

Z hodnotenia UVTOS Suéany vyplyva, Ze odsudeny nastpil vykon trestu odfiatia slobody do UVV a
UVTOS v Ziline, kde na odstdeného boli zaznamenané negativne poznatky ohfadom pinenia povinnosti.
Bol opakovane upozorneny na nepozdravenie sa prislusnikovi zboru po€as vychadzky. V uvedenom
ustave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Nasledne bol diia 6.8.2013 premiestneny na
vykon trestu odnatia slobody do UVTOS Kosice - Saca, kde adaptacia na podmienky vykonu trestu
odniatia slobody prebehla bez nedostatkov. Pravanie menovaného bolo na poZzadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov zboru plnil bez vyhrad a neboli zaznamenané Ziadne problémy. V osobnych
veciach si udrziaval primerany poriadok. Po pracovnej stranke nebol zaradeny. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Do UVTOS Sugany bol premiestneny dia 9.9.2014 na vlastnu Ziadost. Adaptaéna
faza na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody prebehla bez problémov. Ustavny poriadok a disciplinu
sa snazi dodrziavat v plnom rozsahu. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru sa snazi plnit na
pozadovanej Urovni. K svojej trestnej Cinnosti je formalne kriticky. Uvedomuje si svoje chyby a prezentuje
zaujem o zmenu Zivotnych hodnét. V podmienkach vykonu trestu sa javi ako priatel'sky a je ochotny
poméct ostatnym odsudeny. V skupine odsudenych si vyhladava priatefstva u starSich odsudenych,



ktori su schopni adekvatnej participacie na spologenskych vazbach a vztahoch. Zasady osobnej a
kolektivnej hygieny neporuduje. O zverené vystrojné sucasti sa vzorne stara a doteraz nespdsobil Skodu
na majetku Statu v sprave ustavu. Funkcie z radov odsudenych nevykonava. Po pracovnej stranke
je nezradeny, pric¢om bol zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave Ekovia Hala. Z uvedeného
pracoviska bol zo zdravotnych dévodov vyradeny. Aktivnhe a dlhodobo vykonava na oddiele ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrziavanim &istoty a upravenosti spolo€nych
a ubytovacich priestorov oddielu a Ustavu, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Vo volnom ¢ase
sa zuCasthuje na akciach organizovanych v ramci kultirnej a osvetovej €innosti. V ramci skupinovych
foriem prace sa zapaja do organiza¢nych a interak&nych komunitnych stretnuti. Na uvedenych aktivitach
je jeho prejav pasivny. Ras si zahra spoloCenské hry, v ktorych aj reprezentuje oddiel v celoustavnych
aktivitach. O zaradenie do kruzkovej €innosti neprejavil zaujem. Vo vykone trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Menovany vyrastal v neuplnej rodine. Rodicia sa rozviedli
a o jeho vychovu sa starala matka. Ma dvoch surodencov. Je slobodny bez vyZivovacej povinnosti. PO
ukoné&eni zakladnej Skoly v priprave na povolanie pokraCoval na strednom odbornom ugilisti stavebnom
v odbore tesar, ktoré vSak nedokongil. Pred vykonom trestu odfiatia slobody nepracoval. V oblasti
vztahov s vonkaj$im svetom udrziava kontakt s matkou a sestrou formou koredpondencie. O navstevu
Ziada nepravidelne vzhladom k tomu, Ze rodinu nechce finanéne zatazovat. Doteraz bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny a potrestany nebol. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo konStatované,
Ze odsudeny X. F. po€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal Ciastocné splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodpori€a sa na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s dohfadom. Riaditel ustavu sa k navrhu odsudeného
nepripaja.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov, lustracie MS SR. Dalej boli z osobného spisu odsudeného
precitané - rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/52/2012 zo dnia 11.03.2013, pravoplatny
diia 13.06.2013, podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia;
rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/140/2012 zo diia 22.10.2012, pravoplatny dfia 22.10.2012,
podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3T/112/2013 zo diia 12.11.2013, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/6/2014 zo dha 12.2.2014, podla ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/84/2012 zo dia 25.7.2013 o neosved&eni v skiudobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia.

Prokurator vo svojom zavere€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje navrh odsudeného zamietnut, vzhfadom
na skuto€nost, Ze sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti ako aj skutonost, ze uz bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, pri€om sa v skuSobnej dobe neosvedcil. Podla jeho nazoru
u odsudeného nie je splnena materialna podmienka spocivajuca v tom, ze by bolo mozné o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nesplnenie tejto podmienky nie je dostatoénym spOsobom
kompenzované ani spravanim odsudeného vo VTOS, nakolko mu bola ulozena len jedna disciplinarna
odmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze na podanom navrhu trva. Je si vedomi, Ze v minulosti
bol viackrat trestany za majetkovu trestnu €innost, ale pocas vykonu trestu uz vyspel a chcel by urobit
8krt za minulostou. Je ochotny prijat’ nariadenia a obmedzenia, ktoré vyplynu z rozhodnutia. Vo vykone
trestu robil vSetko, aby jeho hodnotenie bolo kladné. Bol aj potrestany, ale bol aj odmeneny. V pripade
prepustenia sa zaeviduje na UPSVaR, bude sa uchadzat o zamestnanie a viest riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudeného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako i resocializaénu prognézu tak ako bola
vykreslena v hodnoteni UVTOS Sudany, mé sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho uc€elu trestu, aby odsudeny X. F. pokracoval vo vykone trestu odnatia
slobody. Po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze u odsudeného
nie su splnené zakonné podmienky pre podmienené prepustenie v zmysle ust. § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Podla hodnotenia UVTOS Suéany odsudeny preukazal spinenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie len iastocne, pricom jeho resocializaéna progndza sa javi ako nepriazniva;
riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké, najma z dovodu opakovanej trestnej €innosti,
nedostatoénej kvalifikacie, nepriaznivej ekonomickej situacie a pozivania drog pred vykonom trestu
odnatia slobody. Podla aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 10 -
krat sudne postihnuty sudmi Slovenskej republiky. Jednalo sa zva&Sa o spachanie trestnej Cinnosti
proti majetku - pre€iny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s
vynimkou veci OS Revuca sp. zn. 2T/52/2012, kde sa jednalo o odsudenie za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona. U odsudeného ide o osobu, ktora sa
opakovane a pravidelne dopusta umyselnej trestnej €innosti, a to formou Specialnej recidivy. V minulosti
bol i podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
2PP/84/2012 zo diha 27.11.2012, pri€om sa vSak v skuSobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon
zvy8ku trestu vo vymere 2 mesiace a 27 dni z pévodne uloZzeného 8-mesaéného suhrnného trestu
odniatia slobody ( rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/140/2012 ). Napriek uloZenym sankciam i
predchadzajucemu podmienecnému prepusteniu odsudeny v pachani trestnej €innosti pokragoval. Hoci
sa vo vykone trestu odiatia slobody nachadza od 28.5.2013 ( od 9.4.2013 bol vo vazbe ), doposial mu
bola udelend iba jedna disciplinarna odmena, €o tiez nesvedci o jeho Uprimnej snahe a zvySenom usili
preukazat polepSenie a napravu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ulozené tresty u odsudeného nenaplnili svoj
prevychovny ani preventivny ucel, neviedli k jeho naprave, nakolko odsudeny sa nepoudil a nezmenil
svoje spravanie pocas pobytu na slobode. Nemozno preto ofakavat, Ze v pripade prepustenia na
slobodu uz nebude viac pokracovat v pachani trestnej Cinnosti a bude viest riadny Zivot. Podla zaveru
sudu je nevyhnutné na prevychovu odsudeného nadalej pésobit vykonom trestu odhatia slobody, pri¢om
vykon nepodmienecného trestu odriatia slobody je potrebny i z hladiska ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom. Z uvedenych dévodov sud navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol ako
nedévodny. Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por., ak bol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
zamietnuty, m6Ze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu,
Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.
Staznost ma odkladny ucinok



