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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej v pravnej veci
navrhovatela BAWAG Leasing & Fleet, s. . 0., 821 02 Bratislava, Trnavska cesta 50, IC0:35 862 505,
zastUpeného advokatskou kancelariou Ruzitka Csekes, s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, IC0:36
863 360 proti odporcovi 1/ VIKTOR Parts, s. r. 0., 962 65 Devigie 53, IC0:36747238, odporcovi 2/
C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. T. XXX/X, T., odporkyni 3/ I. E., nar. X. XX. XXXX, bytom V. T.
XXX/X, T., zastipenych JUDr. Dianou Hron¢ekovou, advokatkou so sidlom Komenského 10/E, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 683.982, 14 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10CbZm/6/2009-930 zo dna 17. juna 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10CbZm/6/2009-930 zo dfia 17. juna 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10Zm/21/2009-127 zo dha 5. maja 2009 v plnom rozsahu v platnosti. Odporcov 1/, 2/ a 3/
zaviazal nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania navrhovatelovi v sume 15.817,73 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu.

V odbvodneni uviedol, Ze uznesenim &. k. 41C0Zm/9/2010-786 zo dria 20. decembra 2010 Krajsky
sud v Banskej Bystrici zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10CbZm/6/2009-746
zo dia 17. augusta 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého
stupnia pochybil, ked rozhodol vo veci uznesenim, hoci zakon vyZaduje, aby sa konanie o namietkach
koncilo rozsudkom. Preto mu uloZil rozhodnut o namietkach odporcov 1/ az 3/ znovu. Okresny sud
na navrh odporcov konanie uznesenim z 8. aprila 2011 prerusil, toto uznesenie potvrdil odvolaci sud
uznesenim z 31. maja 2011. Po zmene pravneho zastupenia navrhol navrhovatel pokradovanie v
konani, odporcovia Ziadali preruSenie konania i do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 14Cb/42/2009. Okresny sud navrh navrhovatela na pokracovanie v konani zamietol a
konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cb/42/2009.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 15. aprila 2014 toto rozhodnutie zmenil a rozhodol, ze sud v konani
pokracuje a navrh odporcov na preruSenie konania zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci
sud konstatoval, Ze institut zmenkového platobného rozkazu znamena skratené sidne konanie, ktoré
ma majitelovi zmenky umoznit rychlejsi a jednoduch&i spdsob dosiahnutia sudneho rozhodnutia. Na to
sluZi koncentracna zasada a v zmysle § 175 ods. 1 O. s. p. musi odporca v namietkach uviest vietko, ¢o
proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, v konani o namietkach sud prejednava uz len podané
namietky, ktoré nemozno dalej rozSirovat (uplatriovat’ dalSie namietky). Preto sudu prvého stupfia uloZil



zaoberat sa v dalSom konani len namietkami, ktoré odporcovia podali v zakonnej lehote. Vyslovne
uviedol, Ze niet ddvodu, aby sud prvého stupfia v konani o ndmietkach riesil otazky platnosti leasingovych
zmluv alebo odstipenia od nich. Sid sa ma zaoberat' vylu€ne namietkami odporcov - otazkou platnosti
predloZzenych zmeniek z hfadiska zakona zmenkového a Sekového a otazkou legitimity navrhovatela pre
vyplnenie blankozmeniek. Podla nazoru odvolacieho sudu niet ani dévodu, aby sud posudzoval komplex
vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov tykajucich sa leasingovych zmliv, odstupenia od nich a
narokov s tym suvisiacich. Pravny zastupca navrhovatela v dalSom konani s poukazom na koncentraénu
zasadu a oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vyslovil nazor, Ze sud by mal pri rozhodovani
zohladhovat namietky odporcov v rozsahu ich pisomného podania zo dria 18. 5. 2009. Uviedol, Ze ani
jednu z nich nepovazuje za relevantnu, vSetky predlozené zmenky obsahovali potrebné néleZitosti, a
preto boli platné. Ide o vlastné zmenky, ktoré pdvodne boli blankozmenky. Neobstoji potom namietka,
Ze mali byt predloZzené na videnie a nestalo sa tak, lebo obsahuju datum a neboli splatné na videnie.
V pripade namietky odévodnenej neplatnostou zabezpe&ovacich zmluv podotkol, Ze odporcovia cituju
vietky typy zabezpelovacich pohfadavok a spochybriuju existenciu kauzy zmeniek, opominaju vSak
fakt, Ze pohfadavka navrhovatela bola zabezpecena i pre pripad neplatnosti zmlav. Pravna zastupkyna
odporcov na namietkach zotrvala. Tvrdila, Ze tu ide o zaistovacie zmenky vystavené za ucelom
samostatného zabezpec&enia zavazkov odporcu 1/ voc&i navrhovatelovi vyplyvajucich z leasingovej
zmluvy €. XXXXXX/XXX-XX. Poprela existenciu kauzy z leasingovej zmluvy a vyslovila nazor, Ze tzv.
zabezpec€ovacia zmenka nie je zabezpe€ovacim zavazkom, ale len prostriedkom zabezpedenia. Preto
existencia zavazkov zo zmenky nie je zavisla na existencii zabezpecenej pohladavky. Okresny sud
dalej uviedol, Ze odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu &.k. 43CoZm/42/2013-908 zo dha 15.
aprila 2014 obsahuje jednoznalny pokyn odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupfia sa ma v zmysle
koncentraénej zasady zaoberat’' len namietkami odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu zo
dfia 18. maja 2009 (€. I. 130 a nasl. spisu) s tym, Ze o tychto namietkach uz rozhodol sud uznesenim
€. k. 10CbZm/6/2009-746 zo dna 17. augusta 2010, ktoré odvolaci sid musel zrusit pre chybnu formu
sudneho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze odporcovia v namietkach argumentuji absolGtnu neplatnostou
43 kusov zmeniek, o ktoré navrhovatel opiera narok. Argumentuju, Ze neobsahuju zakonom pozadované
obligatérne nalezitosti zmenky v podobe bezpodmiene&ného sfubu zaplatit' urcitu pefiaznt sumu v urcitej
mene a udaj zro¢nosti. Tvrdia, Ze zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového dojednané pri
vystaveni blankozmeniek su absolutne neplatné, pretoZe neexistovalo Ziadne dojednanie o spdsobe
ich vyplnenia, navyse ak nie je uvedeny udaj zro€nosti konkrétnym datumom, treba zmenku predlozit v
lehote 1 roka od vystavenia na plnenie diznikovi ak sa tak nestane, pravo zo zmeniek zanika. Predmetné
zmenky vystavené v obdobi od 20. novembra 2007 do 5. septembra 2008 neboli v prvopise, ani v odpise
odporcom predlozené na platenie, preto nemohla nastat’ ich splatnost. Absolutnu neplatnost zmlav
o vyplneni blankozmeniek odévodiiovali odporcovia absolutnou neplatnostou leasingovych zmluv €.
XXXXXXXIXXX-XXX, na zabezpelenie zavazkov, ktorych blankozmenky sluzili. Preto bolo predmetom
vyplfiovacich zmldv nemozné plnenie, také zmluvy su vSak neplatné v zmysle § 37 ods. 2 a § 30
Ob¢. zakonnika. Neplatnost' leasingovych zmliv podfa odporcov je dana i faktom, Ze navrhovatel
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu leasingu, a preto ho nemohol platne previest na odporcu 1/.
NedoSlo totiZ ani k prevzatiu predmetu kipy a neskér k leasingu navrhovatelom, ani k zaplateniu celej
kupnej ceny zan, pri€om na tieto ukony bolo viazané nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatefom.
Neplatnost zmeniek znamena zaroven i neplatnost ru¢enia odporcov 2/, 3/ za splnenie zavazku odporcu
1/ zo zmeniek.

Okresny sud dalej uviedol, ze v konani nie je sporné, Zze odporca vystavil 43 kusov vlastnych
blankozmeniek na zabezpelenie svojich zdvazkov z leasingovych zmliv & XXXXX/XXX-XXX s
vyznaéenim rucenia odporcami 2/ a 3/, ani to, Ze Ucastnici uzatvorili zmluvy o udeleni vyplfiovacieho
prava zmenkového €. XXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX. Predmetom zmliv o udeleni
vyplfiovacieho prava bolo udelenie vypliiovacieho prava zmenkového vystavitelom (odporcom
1/) zmenkovému veritefovi (navrhovatefovi) a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho
prava zmenkového veritefa ku vlastnej blankozmenke, ktord neuplna predlozil vystavitel za ucelom
zabezpefovanych pohladavok veritela (&l. Il. zmluvy). V zmluve su uvedené i zabezpelovacie
pohladavky veritela, vyplnené ako aj nevyplnené udaje (zmenkova suma, mena a datum splatnosti) na
blankozmenkéach; s dolozkami ,bez protestu“ a ,na rad“. Zaroven bola uréena podmienka, za ktorej je
veritel opravneny vyuzit vyplfiovacie pravo (Cl. lll. zmluvy). Okresny sud poukazal na ust. § 10 zakona
zmenkového a Sekového, ktory upravuje blankozmenky. Priamym predmetom dohody o vyplneni
blankozmenky je vyplnenie blankozmenky nepriamym predmetom udelenie vyplfiovacieho opravnenia.
Sucastou zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prdva nemusi byt vymedzenie obsahu vyplfiovacieho



prava (udaje o tom, ako ma byt blankozmenka doplnena). Ak nie je obsah vyplfiovacieho prava v
zmluve vyslovne deklarovany, nie je tato neplatna pre neurgitost obsahu. Dalej okresny sud uviedol,
Ze dohoda o vyplfiovacom prave je tzv. utvaraci uUkon zakotvujuci pravo vyplnit blankozmenku,
pricom mdze a nemusi obsahovat Upravu ako ma byt blankozmenka vyplnena. Predmetom dohody o
vyplneni blankozmenky je i vyplnenie a udelenie vyplfiovacieho opravnenia. V tomto pripade predmetné
zmluvy upravuju pravo navrhovatela vyplnit oznaené blankozmenky, vratane vymedzenia obsahu
tohto opravnenia. Ich predmetom nie je povinnost plnit , & uz konanim, opomenutim, zdrzanim sa
urcitého konania alebo povinnostou nie€o dat. Preto nemozZno hovorit’ o neplatnosti tychto dohdd kvoli
nemoznosti plnenia kvoli § 37 ods. 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade platnych dohdd o
udeleni vypliovacieho prava zmenkového bol navrhovatel opravneny blankozmenky vyplnit. Vlastné
zmenky takto vytvorené obsahuju zdkonom poZadované ndleZitosti. Tyka sa to aj udaja o zroCnosti
zmeniek, ktoré nebolo mozné tak, ako spravne argumentoval navrhovatel povazovat za zmenky na
videnie len preto, Ze na nich nebol v €ase vystavenia vyplneni udaj o splatnosti. Preto ani neplati
jednoro¢na prekluzivna lehota na ich predlozenie na platenie zmenkovym diznikom. Predmetné zmenky
su z tychto dévodov platné a navrhovatel pravom pozadoval navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu od odporcov 1/ az 3/ zaplatenie dlznej sumy z ich vyplyvajucej. Vzhladom na
koncentraénu zasadu platnu v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nemohol
sud akceptovat' dalSie skuto¢nosti namietané odporcami a vyhoviet navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov zameraného na preukazanie skuto€nosti, ktoré nie su pre rozhodnutie relevantné.
Z uvedenych dévodov ponechal zmenkovy platobny rozkaz sud v platnosti v celom rozsahu v zmysle
ust. § 175 ods. 4 O. s. p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech navrhovatela, ktory bol v
konani uspesSny a priznal mu trovy konania vo vySke 15.817,37 eur, ktoré nezahffiaju ukony priznané
zmenkovym platobnym rozkazom, pretoze prvym vyrokom sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz vratane priznanej nahrady trov konania.

Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia 1/ az 3/, ktori uviedli, Ze
odvolanie podavaju z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. Namietli, Ze sa im postupom
sudu odniala moznost konat pred sudom, ked sud nepostupoval v zmysle § 118 O. s. p.. Z obsahu
zapisnic viazucich sa k predmetnému konaniu, osobitne z obsahu zapisnic zo dna 17. 6. 2014, na ktorom
doSlo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud nepostupoval v zmysle § 118 ods. 2
a ods. 4 veta prva O. s. p., ktorym konanim doslo k neopravnenému zasahu do prava odporcov na
spravodlivy proces a odfiatiu moznosti konat pred sidom. Dalej namietli, Ze sid nedostatoéne zdévodnil
napadnuté rozhodnutie, konkrétne sa nevysporiadal so vSetkymi pisomnymi namietkami, ktoré boli zo
strany odporcov vznesené. V podanych namietkach poukazovali odporcovia na skuto€nost, Ze zmenky
neboli do dneSného dfia predloZené v prvopise ani odpise v zmysle zak. ¢. 191/1950 Sb., pricom k tejto
namietke sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyjadril. Poukézali na ust. § 157
ods. 2 O. s. p,, t. j. povinnost sudu riadne odévodnil svoje rozhodnutie, ktora znamena pravo u¢astnika
na dostatoCné a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa uc€astnikovi konania
odnima moznost nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému
chce vyuzZit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je preto poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie (IV. US 115/03). Dale;
namietli vecnu spravnost na zaklade napadnutého rozhodnutia, ked podla nazoru odporcov sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietli, Ze im neboli predloZzené
originaly zmenky na platenie, o sa nepodarilo odstranit' ani nahliadnutim ich pravnej zastupkyne do
sudneho spisu edte pred vydanim
zmenkového platobného rozkazu, pretoze v predmetnom sidnom spise, ktory jej bol predloZeny na
nahliadnutie sa originalne zmenky nenachadzali. Napriek namietke odporcov im neboli originalne
zmenky zo strany sudu predloZzené ani na pojednavani. Poukazali na uznesenie Vrchného sudu v Prahe
zo diia 19. 11. 1997 sp. zn. 5Cmo/22/1997, dalej uviedli, Ze v ramci namietok poukazovali na zmluvy
o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového, z ktorych obsahu vyplyva, Ze odporca 1/ ako vystavitel
a odporcovia 2/ a 3/ ako avalisti udefuju navrhovatelovi neodvolatelné vyplfiovacie pravo zmenkoveé,
ktoré navrhovatela opravruje k tomu, aby vyplnil na odovzdanej blankozmenke chybajuce udaje, a
to zmenkovu sumu, meno a datum splatnosti zmenky a urobil tak z blankozmenky zmenku platnu.
Predmetom zmluvy o udelenie vyplfiovacieho prava zmenkového bolo udelenie vyplfiovacieho prava
odporcom 1/ ako vystavitefom a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplfiovacieho prava navrhovatela



ku vlastnej blankozmenke, ktoru neuplnu predloZil odporca 1/ ako vystavitel za u¢elom zabezpedenia
zabezpecfovanych pohfadavok navrhovatefa. Poukazali na &l. Il. bod 3. zmluv vyplfiovacieho prava
zmenkového a uviedli, Ze ide o zaistovacie zmenky, ktoré boli ako to vyplyva, ajztvrdenia navrhovatela
v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu vystavené za u¢elom samostatného zaistovania
zavazkov odporcu 1/ voCi navrhovatefovi vyplyvajucich z leasingovej zmluvy €. XXXXXX/XXX-XX. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 18. 1. 2000 sp. zn. 5Cmo/332/1999.
V rdmci pisomnych namietok bolo zo strany odporcov tvrdené, Zze predmetom uvedenych zmliv o
udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového bolo zabezpecéenie neexistujucich pohladavok, pretoze v
danom pripade kauza, ktora bola dojednana ako dovod pre vystavenie zmeniek ani nevznikla, ked po
pravnej stranke nikdy nedos$lo k naplneniu obchodného zameru, v zmysle ktorého sa mal navrhovatefl
stat’ vlastnikom strojnych zariadeni na zaklade ich kupy od spolo¢nosti VIKTOR Group, a. s. a ako
vlastnik nasledne prenajat’ tieto predmety odporcovi 1/ na zaklade leasingovych zmluv. Vlastnikom
strojnych zariadeni je nadalej spoloénost VIKTOR Group, a. s. Dalej poukazal na ¢&l. Il. bod 3 zmlav
0 udeleni vypliovacieho prava zmenkového s tym, Ze navrhovatelovi nevznikla voci odporcovi 1/
Ziadna z pohladavok Specifikovanych pod pismenom b/, prave naopak je to odporca 1/, ktorému
vznikli pohfadavky voci navrhovatefovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia v podobe zaplatenych
leasingovych splatok. Navrhovatelovi vznikla pohfadavka vocéi spolo¢nosti VIKTOR Group, a. s. titulom
vydania bezdbévodného obohatenia v podobe vratenia zaplatenej Casti kupnej ceny. Z uvedeného
dévodu rozSirené tvrdenie navrhovatela, Ze zmenkami boli zabezpeené aj naroky navrhovatela z
bezdévodného obohatenia voci odporcovi 1/ pravne neobstoji, pretoZze navrhovatelovi Ziadny takyto
narok voci odporcovi 1/ a ani podobny z titulu absolutnej neplatnosti leasingovej zmluvy €. 1-43 nevznikol.
Dalej poukazali na rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo diia 13. 10. 1998 sp. zn. 5Cmo/125/1998,
podfa ktorého ak majitel vyplni zmenku, ktord bola vydana ako neuplna (blankozmenku) odliSne od
dojednani o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie len zaklada
namietku diznika v zmysle €l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového. DiIznikovi dava pravo namietat,
Ze zmenka pri vystaveni neuplna bola doplnena v rozpore s dojednanim, ak je majitel pri nadobudani
zmenky v zlej viere alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou. Podla nazoru odporcov je mozné citované
rozhodnutie aplikovat priamo na predmetné konanie. Navrhovatel nadobudol predmetné zmenky ich
vyplnenim, a to spésobom v rozpore s dojednanim o ich vyplneni, ked mu nevznikla voc&i odporcovi 1/
ani jedna zo zabezpec€ovanych pohladavok. Takéto konanie navrhovatela pri nadobuddani predmetnych
zmeniek je podla nazoru odporcov potrebné posudzovat tak, Ze navrhovatel sa previnil minimalne
hrubou nedbanlivostou, ked tuto skuto€nost, t. j. Ze mu nevznikla Ziadna pohfadavka voci odporcovi
1/ zaistena vystavitefnymi zmenkami minimalne vediet mal, a napriek tomu zmenky vyplnil v rozpore
s dojednanim, ktorym okamihom nadobudol zmenky ako prvy majitel. Toto konanie navrhovatela
odporcom zakladad namietku v zmysle &l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového, ktora bola zo
strany odporcov v ramci pisomnych namietok aj uplatnena. Ak preto sud prvého stupria na namietku
odporcov neprihliadol, nepostupoval spravne a v stlade so zakonom. Dalej uviedli, Ze napriek tomu,
Ze v pisomne podanych namietkach nie je z hladiska pravnej kvalifikacie formulované, Zze konanie
navrhovatela v namietkach skutkovo popisané sa javi tak, Ze tento sa previnil minimalne hrubou
nedbanlivostou uz tym, Ze nevyplnend zmenku nespravne vyplnil a tym z nej vytvoril Uplnd zmenku,
je ulohou sudu, aby odporcami v namietkach tvrdeny a preukazany skutkovy stav subsumoval pod
dané ustanovenie &l. |. § 10 zakona zmenkového a $ekového. Dalej v odvolani poukazovali odporcovia
na mechanizmus uzatvérania kupnopredajnych a leasingovych zmluv. V ramci pisomnym namietok
bola zo strany odporcov namietana aj splatnost zmeniek. K tejto namietke uvadzaju, ze vadnym
vyplnenim blankozmenky sa mozZnost vykonu prav proti diZznikovi, ktory to uspedne namietne mari
celkom. Napriklad ak je nespravne vyplnena splatnost zmenky, nemdze to znamenat, ze by musel
diznik napriek tomu platit, hoci nie v dobe na zmenke vyznacenej , ale v dobe, ktora by bola byvala
vyznagena, ked by bolo postupované v sulade s dohodou. Takéhoto Udaju na listine niet a nie je ho
mozné tam umelo vnasat. To by platilo aj v pripade miesta platenia a dalSich. Vzhladom na vyssie
uvedené maju odporcovia za to, Zze navrhovatel vyplnil Udaj o splatnosti zmenky v rozpore s tym, ako
bolo dojednané. KedZe navrhovatel nadobudol zmenku vyplnenim v rozpore s tym, ako bolo dojednané
mozno kon&tatovat, Ze pri nadobudani zmenky sa previnil hrubou nedbanlivostou. Z uvedeného dévodu
je preto potom potrebné prihliadnut na vznesenu namietku nespravneho vyplnenia datumu splatnosti
zmenky. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie, pripadne podla § 220 O. s. p. zmenil, v tom pripade si uplatfiuju nahradu trov celého konania,
ktoré v odvolani vygislili.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedol, Ze m4 za to, Ze dévody uvadzané odporcami
v odvolani su v &asti, v ktorej odporcovia tvrdia, Ze im bola odhata moznost konat pred sudom je
zjavne nepravdivé a neopodstatnené a v Casti, v ktorej tvrdia, Ze sud nespravne zistil skutkovy
stav a nespravne vec pravne posudil veci je odvolanie neodévodnené, oneskorené (odporcovia ich
mali uplatnit’ uz v namietkach) a zaroven plne vyvratené vysledkami prvostupriového konania ako aj
suvisiacimi rozhodnutiami odvolacieho sudu. Navrhovatel sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozsudkom
prvostuprfiového sudu, ¢o do jeho vyroku i odévodnenia. Prvostupfiovy sud umoznil odporcom plné
uplatnenie ich procesnych prav, spravne skutkovo vyhodnotil vykonané dékazy a na ich zaklade vec
spravne pravne posudil. Co sa tyka nedodrzania procesného postupu podia § 118 ods. 2 a2 4 O.s .p. zo
strany prvostupriového sudu, odporcovia nijak skutkovo nevymedzili, ktory procesny postup stanoveny
O. s. p. nebol dodrzany, neuviedli, v om konkrétne bol postup prvostupfiového sudu nespravny, preto k
tomuto dévodu nie je ani mozné sa adekvatne vyjadrit, tento dévod odvolania je preto neprejednatelny
a nepreskumatelny. Z dalSieho dévodu odvolania, Ze neboli odporcom zmenky predloZzené v prvopise
ani v odpise bez toho, aby vysvetlili, ako tato skutoénost mohla ovplyvnit vysledok sporu, resp. ako
tato skuto€nost mohla mat’ vplyv na zmenkovy narok navrhovatela, resp. ¢o vlastne odporcovia touto
namietkou sledovali, aby sa prvostupfiovy sud s tak neur&itou namietkou mohol vébec vysporiadat’. AZ pri
hibSom pohlade na bod I. namietok zo dfia 18. 5. 2009 mozno vyvodit, Ze podstata tejto namietky, ktoru
odporcovia vzniesli v ivode bodu . svojich namietok spocivala v tom, Ze odporcovia nespravne vnimali
blankozmenky, ktoré pred vyplnenim prirodzene neobsahovali datum splatnosti ako zmenky splatné na
videnie (vistazmenky) v zmysle § 76 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ,ZZS*), preto
sa zarovefi chybne domnievali, Ze im tieto zmenky mali byt v stlade s § 34 ods. 1 ZZS predloZené na
platenie do jedného roka od datumu ich vystavenia pod hrozbou preklizie prava navrhovatela. Preto
zrejme ucelovo namietali, Ze im zmenky neboli do dneSného dfia v prvopise ani v odpise predlozené.
V takom pripade je tvrdenie odporcov, Ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom
k tejto namietke nevyjadril nepravdivé, pretoZe prvostupriovy sud sa touto ndmietkou riadne zaoberal
a v poslednom odseku na str. 4 odbévodnenia rozsudku dal na argumentaciu odporcov jasnu odpoved,
kde uviedol, Ze vyplnenim blankozmenky do$lo k spatnému vytvoreniu vlastnych zmeniek so v8etkymi
nélezZitostami vratane datumu splatnosti, preto zmenky bolo potrebné vnimat ako tzv. fixné zmenky
splatné v konkrétny datum, ktoré nebolo vbbec nutné predkladat odporcom pod hrozbou prekluzie prava.

K tvrdeniu odporcov o vecnej nespravnosti prvostupriového rozsudku navrhovatel uviedol, Ze v sulade
s § 175 ods. 1 O. s. p. predklada original zmenky sudu, nie odporcom . Original predlozenej zmenky
sa vlozi do samostatnej obalky, na ktoru sa pripoji odtla¢ok uradnej peciatky sudu, vyznaci sa spisova
znacka veci, datum prevzatia zmenky a pripoji sa podpis zamestnanca sudu. Obalka sa uschova v
trezore sudu. Odporcovia z tychto dévodov nemaju pravo, aby im boli originaly zmeniek ako cennych
papierov, ktoré odmietaju preplatit spristupnené. Dalej uviedol, Ze predkladat zmenky odporcom
navrhovatelia nemusia ani v intenciach zmenkového prava, pretoZe nepredlozenim zmenky majitef
zmenky nemdze stratit’ svoje postihoveé prava voc€i diznikom, akymi odporcovia nepochybne su. Odporca
1/ je vystavitefom vlastnej zmenky, odporcovia 2/ a 3/ su avalisti, ide o tzv. priamych zmenkovych
diZnikov, vodi ktorym nie je nutné vykonat Ziadne tzv. zachovavacie ukony, tie su v sulade s § 53 ods. 1
ZZS potrebné len na zachovanie postihovych prav voéi tzv. nepriamym - postihovym diznikom. V dalej
Casti odvolania odporcovia vyrazne prekracuju rozsah svojich namietok zo da 18. 5. 2009. Kym
totiz v namietkach zo dria 18. 5. 2009 namietali len absolutnu neplatnost zmeniek z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti, v odvolani zo dna 16. 9. 2014 odporcovia po novom namietaju, Zze zmenky
boli vyplnené v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Odporcovia si akoby institut odvolania
zamenili s instititom druhého kola namietok a kedze ich pévodné namietky v prvostupfiovom konani
neobstali, prichadzaju v odvolani s namietkou Uplne novou. Kym v pévodnych namietkach odporcovia
vzniesli absolutnu namietku, ze zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava su neplatné, a preto povazovali
predmetné blankozmenky bez vyplhovacieho prava za neplatné zmenky z dévodu absencie zakonnych
nalezitosti, v odvolani uplatfiuju teraz naopak relativnu namietku podla § 10 ZZS, Ze navrhovatel
vyplnil platné blankozmenky v rozpore s platnymi zmluvami o udelenie vyplfiovacieho prava, pretoze
nemal zZiadnu pohfadavku zabezpedenu tymito zmenkami. ProtireCivost tychto dvoch namietok je
evidentna rovnako ako skutoCnost, ze novlu namietku uvadzanu v odvolani neuplatnili odporcovia
v€as. Preto navrhovatel povazuje za ddlezité poukazat na skuto€nost, Ze v namietkach zo dria 18.
5. 2009 odporcovia ani naznakom nenamietali vyplnenie zmeniek v rozpore so zmluvami o udeleni
vyplfiovacieho prava podla § 10 ZZS, ale namietali, Ze z dévodu Udajnej neplatnosti zmluv o udeleni
vyplfiovacieho prava absentovala dohoda o vyplhovacom prave, preto su zmenky absolutne neplatné,
lebo v €ase ich vystavenia nemali zakonné nalezitosti a neexistovalo dojednanie akym spbésobom sa



maju vyplnit chybajuce néalezitosti. Poukazal na to, Ze prvostupfiové konanie nebolo klasickym civilnym
konanim, v ktorom musi navrhovatel uniest dokazné bremeno ohladne svojho kauzalneho naroku, ale
iSlo ,len“ o tzv. konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, teda len obsahom a
dévodnostou tychto ndmietok bolo mozné sa v tomto konani zaoberat, ale z tohto rozsahu je mozné
vychadzat’ aj v odvolacom konani. Vzhfadom na prisnu koncentracnu zasadu v namietkovom konani,
predmetom dokazovania a posudzovania v nhamietkovom konani €. k. 10CbZm/6/2009 mohli byt iba
namietky uvedené v namietkach odporcov zo dria 18. 5. 2009, uplatnené zmenky nie su splatné, preto
podla odporcov ide o zmenky na videnie a tieto mu neboli na videnie dané. Uplathené zmenky su
absolutne neplatné, pretoze podla odporcov neobsahuju vetky naleZitosti, a to bezpodmieneény slub
zaplatit’ urcitd pefiazné sumu a udaje zro€nosti, tato neplatnost’ vyplyva z neplatnosti zmlav o udeleni
vyplfiovacieho prava. Zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava su neplatné kvoli nemoznosti plnenia,
pretoZe su neplatné leasingové zmluvy a pohladavky zabezpetované zmenkami, pretoze navrhovatefl
v Case uzavretia leasingovych zmluv nebol vlastnikom predmetov leasingu. Vyluéne tieto skutoCnosti
boli predmetom v&as podanych namietok odporcov, na ktoré mohol prvostupfiovy sud prihliadat a
s ktorymi sa vo svojom rozsahu vysporiadal. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu poukazal aj na
odbvodnenie uznania Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co0Zm/42/2014 zo dfa 15. 4. 2014,
ktorym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu bol okresny sud viazany s tym, Ze odvolaci sud
vo svojom uzneseni prejudikoval, Ze v tomto konani nema otazka platnosti leasingovych zmluv Ziadnu
relevanciu. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/78/2013 zo dfia 19.
12. 2013, v ktorom sa uz krajsky sud vysporiadal s dalSimi namietkami odporcov v neprospech odporcov,
ked v uzneseni na zéklade vyhodnotenia mechanizmu platenia kipnej ceny a odovzdavania predmetu
leasingu konstatoval, Ze navrhovatel preukazal, ,Zze sa stava vlastnikom predmetu kupy aj vlastnikom
predmetu leasingu, pretoze splnil podmienky, ktoré boli pre neho stanovené®. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici teda uz raz posudil, Ze navrhovatel sa stal vlastnikom predmetov leasingu, ktoré nasledne
cez platné leasingové zmluvy prenajimal na leasing odporcovi 1/. V tomto konani je v8ak s ohladom
na vys8ie uvedené posudzovanie tejto otdzky nadbytoéné. Z vysSie uvedenych dévodov navrhovatefl
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcov na
nahradu trov odvolacieho konania.

Dna 27. 11. 2014 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie odporcov, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na
dbvodoch svojho odvolania, ale povazuju za potrebné uviest dalSie skuto&nosti. Na podanie odporcov
reagoval navrhovatel vyjadrenim doruéenym sudu dna 22. 12. 2014, v ktorom uviedol, Ze chce
upriamit pozornost odvolacieho sidu na skuto¢nost, Ze odporcovia v podani 26. 11. 2014 v rozpore s
§ 205 ods. 3 O. s. p. rozSiruju odvolacie dévody po uplynuti lehoty na podanie odvolania a su¢asne
uvadzaju skutoénosti, ktoré ani neboli predmetom namietok odporcov zo diha 18. 5. 2009, tieto v sulade s
koncentraénou zasadou nemohli byt ani predmetom prvostupriového konania pojednavajuceho vyluéne
o v&as podanych namietkach odporcov. Navrhovatel ma za to, Ze odvolaci sud by podaniu odporcov
zo dia 26. 11. 2014 nemal venovat Ziadnu pozornost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici prejednal odvolanie odporcov 1/ az 3/ v rozsahu podfa ust. § 212 ods.
1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dria 2. 4. 2009 domahal
voc&i odporcom 1/ az 3/ vydania zmenkového platobného rozkazu. Diia 5. 5. 2009 okresny sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz pod €. k. 10 Zm 21/2009-127, ktorym ulozil odporcom 1/ az 3/ povinnost
do 3 dni odo dna jeho dorucenia zaplatit' spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi zmenkovld sumu
683.982,14 eur so 6 % ro¢nym urokom od 31. 3. 2009 az do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy (2.279,94 eur) a nahradit mu trovy konania - sudny poplatok v sume 16.596,50 eur
a trovy pravneho zastipenia v sume 4.284,50 eur. Odporcovia 1/ az 3/ podali v zdkonom stanovenej
lehote voci zmenkovému platobnému rozkazu namietky, o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim &.
k. 10 CbZm/6/2009-746 zo dha 17. augusta 2010, ktorym rozhodol, Ze ponechava zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10 Zm 21/2009-127 zo drfia 20. maja 2009 v plnom rozsahu
v platnosti a zaviazal odporcov 1/ az 3/ nahradit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi trovy konania
0 namietkach v sume 2.345,59 eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&.
k. 41CoZm/9/2010-786 zo dna 20. 12. 2010 uznesenie okresného sudu, ktorym ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v plnom rozsahu v platnosti zrusil z dévodu vady konania, kedZe okresny sud pochybil,
ked rozhodol uznesenim o tom, Ze ponechava obidva platobné rozkazy vo&i odporcom 1/ az 3/ v



platnosti, hoci ust. § 175 ods. 3 O. s. p. vyZaduje, aby sa konanie o namietkach skon¢ilo rozsudkom, v
ktorom sud vyslovi, i platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ho zruSuje s tym, Ze novom konani
okresny sud o namietkach odporcov 1/ az 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu opatovne rozhodne
v sulade s § 175 ods. 3 O. s. p.

Podla § 175 ods. 3 O. s. p. ak odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich prejednanie pojednavanie;
na namietky podané neskér uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi, €i zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz ponechéava v platnosti alebo €i ho zruSuje a v akom rozsahu. Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo ekovy platobny rozkaz.

Podla ¢l. I. § 10 zak. €. 191/1950 Sb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Pre namietky a konanie o namietkach sa prisne uplatfiuje koncentraéna zasada spocivajuca v tom, Ze v
konani o namietkach sud mdZze preskumat len namietky, ktoré boli podané v lehote 3 dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu. Na neskdr podané namietky uz sud neméze brat zretel. Vynimkou z
uvedeného pravidla nemézu byt namietky uvedené az v dovolani alebo v mimoriadnom dovolani. Ani
dovolanim nemoZzno do konania vzniest namietky, ktoré neboli podané v zakonom stanovenej lehote a
urobit ich tak predmetom konania o ndmietkach. Vynimka z koncentraénej zasady sa moze vztahovat'len
na také vady konania, ktoré brania tomu, aby sud mohol vo veci konat’ a désledkom ma byt zastavenie
konania, pripadne postupenie veci na prejednanie vecne prislusnému sudu (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1M Obdo V 6/2008) .

V napadnutom rozsudku sa okresny sud zaoberal namietkami, ktoré podali odporcovia proti
zmenkovému platobnému rozkazu dria 18. 5. 2009. V tychto namietkach odporcovia namietali, Ze si
navrhovatel uplatriuje v predmetom konani navrh vo&i nim z titulu nedplnych vlastnych blankozmeniek,
namietali, Ze im neboli predloZzené v prvopise ani v odpise zmenky, tvrdili, Ze odporca 1/ vystavil a
predloZil navrhovatelovi v obdobi od 20. 11. 2007 do 5. 9. 2008 neuplné vlastné blankozmenky, na
ktorych nebol vyznageny udaj uréujuci zmenkovu sumu, menu a datum splatnosti tak ako to vyplyva
z ¢l. 1l. bod 5 zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového. Poukazovali na § 76 ods. 2 zakona
zmenkového a Sekového s tym, Ze pokial ide o udaj zro€nosti, resp. splatnosti zmenky, v ktorej
niet udaj zro¢nosti plati, Ze je zro€na na videnie s tym, Ze podfa § 34 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni a musi byt predlozena na platenie do 1
roka od data vystavenia, dalej uviedli, Ze zmenky neboli vébec dané na videnie, teda vo vztahu k
ust. § 76 ods. 2 v spojitosti s § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového odporcovia preto popri
namietanej prekluzii prava tvrdia, Ze u jednotlivych zmeniek nemohla nastat ku dneSnému driu (ku dfiu
podania namietok) nastat ich splatnost. Dalej tvrdili, Ze leasingové zmluvy su absolutne neplatné a
tiez su absolutne neplatné jednotlivé zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava zmenkového, tvrdili, Ze u
jednotlivych nedplnych viastnych blankozmeniek neexistovalo Ziadne dojednanie o vyplneni neuplne;j
zmenky, €i uz vo vztahu k zmenkovej sume, mene alebo udaja o splatnosti, kedZe s absolutne
neplatnym pravnym ukonom nie su spojené Ziadne pravne uc€inky a hladi sa narn ako keby nebol
urobeny. Zmenky vystavené odporcom 1/ v obdobi od 20. 11. 2007 do 5. 9. 2008 ako neuplné
vlastné blankozmenky nie je mozné povazovat za platné z dévodu absencie dvoch obligatérnych
néleZitosti vyZzadovanych zakonom - bezpodmiene&ného sfubu vystavitela vlastnej zmenky, Ze zaplati
urcitd pefiaznu sumu a Udaja o zro€nosti. V danom pripade ide o absolutnu neplatnost v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odporcov boli aj jednotlivé leasingové zmluvy absolutne
neplatné, teda aj pohladavky navrhovatela z jednotlivych leasingovych zmluv, ktoré su podla odporcu
absolutne neplatné, boli zabezpedené zo strany odporcu 1/ vystavenim vlastnych blankozmeniek, ktoré
neuplne predlozil odporca 1/ ako vystavitel za uCelom zabezpelenia pohladavok navrhovatela z
jednotlivych leasingovych zmliv navrhovatelovi. Za absolutne neplatné povazovali aj zmluvy o udeleni
vyplfiovacieho prava zmenkového, ktorych predmetom bolo zabezpedenie neexistujucich pohfadavok z
absolutne neplatnych leasingovych zmlav. Mali za to, Ze medzi odporcom 1/ ako vystavitelom neuplnej
vlastnej blankozmenky a navrhovatelom neexistovalo dojednanie akym spdsobom sa maju vyplnit
chybajuce néleZitosti neuplnej vlastnej blankozmenky a na zaklade tychto skuto€nosti bolo podla
nazoru odporcov potrebné zmenky povaZovat za neplatné v zmysle § 76 ods. 1 zakona zmenkového a
Sekového s tym, Ze v danom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Ob¢&. zdkonnika a



rovnako neplatnym je potom aj ru€enie odporcov 2/ a 3/ na zmenkach, ktoré boli odporcom 1/ vystavené
ako neuplné vlastné blankozmenky.

V zmysle vySSie citovaného ust. § 175 ods. 3 O. s. p. ako aj rozsudku NajvysSieho sudu SR
bol okresny sud povinny nariadit na prejednanie namietok pojednavanie s tym, Ze na namietky
podané neskdr uz prihliadat nemohol, ked v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu uz nemozno uplatnit dalSie namietky. Ak by aj boli podané, sud na ne neprihliada (tzv.
koncentraéna zasada). Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sudu s namietkami odporcov 1/ az
3/, ktoré boli podané proti zmenkovému platobnému rozkazu dria 18. 5. 2009 vysporiadal dostatoCnym
spbsobom, rozhodnutie riadne oddvodnil a spravne sa zaoberal len namietkami odporcov zo 18. 5. 2009.
Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0Zm/42/2013-908
zo dia 15. aprila 2014, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10CbZm/6/2009-866 zo dnia 29. 10. 2013 v prvej vyrokovej vete tak, Ze sud pokracuje v konani a v
druhej vyrokovej vete tak, Ze navrh odporcov 1/ az 3/ na preruSenie konania do pravoplatnosti skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cb/42/2009 zamieta s tym, Ze v odévodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze ,, v predmetnej veci bol sudom prvého stupfia
vydany zmenkovy platobny rozkaz, odporcovia podali v zakonnej lehote proti nemu namietky. Sud prvého
stupnia sa v konani ma zaoberat len tymito namietkami. Vzhlfadom na skuto€nosti zistené z predloZzeného
spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby sud prvého stupfia v konani o namietkach
rieSil otazku platnosti leasingovych zmlav alebo otazku platnosti odstipenia od tychto leasingovych
zmlav. Sud prvého stupfia sa ma zaoberat’ vyluéne namietkami Zalovanych, teda otazkou platnosti
predloZzenych zmeniek z hfadiska zakona zmenkového a Sekového a otézkou legitimity navrhovatela pri
vyplneni blankozmeniek. Ako na to spravne poukazal aj navrhovatel v podanom odvolani, nie je dévod,
aby sud prvého stupfia v namietkovom konani posudzoval komplex vzajomnych prav a povinnosti medzi
ucastnikmi konania, tykajucich sa leasingovych zmluv, odstupenia od leasingovych zmliv a narokov s
tym suvisiacich. Odvolaci sud vychadzal zo z&veru, Ze otdzky platnosti kipnych zmluy, leasingovych
zmluav, platnosti odstupenia od nich, ktoré su rieSené vo vySSie uvedenych dvoch konaniach vedenych na
OS Bratislava ll. a OS Zvolen sp. zn. 14Cb/42/2009 nemézu mat vyznam pred rozhodnutie sudu prvého
stupfia v tomto konani, teda v konani o namietkach odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu®.

Tymto nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226 O. s. p. bol okresny sud viazany.

Z uvedeného dévodu neméze ani okresny, ani odvolaci sud prihliadat a zaoberat sa namietkami
odporcov vznesenymi po prvotne podanych namietkach, pripadne dévodmi uvedenymi v odvolani proti
napadnutému rozsudku, najma ked sa jedna o nové namietky, ked napr. odporcovia uz nenamietaju
absolutnu neplatnost zmeniek, ale poukazuju na ust. ¢€l. I. § 10 zdkona zmenkového a Sekového a
tvrdia, Ze navrhovatel sa pri nadobudani zmeniek previnil minimalne hrubou nedbanlivostou tym,
Ze uvedenu zmenku nespravne vyplnil a tym z nej vytvoril Uplnd zmenku, ktorym okamihom sa stal jej
prvym majitefom aj ked mal vSetky predpoklady vediet, &i vébec a ako ma byt zmenka vyplnena. Uviedli,
Ze je to obrana diznikov proti nespravnemu vyplneniu blankozmenky, ktord ndmietka bola z ich strany
v ramci pisomnych namietok aj uplatnena ( tato namietka v povodnych namietkach uplatnena nebola).
V pévodnych namietkach zmenky povaZovali za absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., mali za
to, Ze sa jedna o vista zmenku, kedZe na nej chyba udaj splatnosti a v tom pripade bola podfa nazoru
odporcov zmenka zro&na na videnie, ktora je zro€na pri predlozeni a preto musi byt predloZzena do
jedného roka od data vystavenia, tym Ze neboli odporcom dané na videnie nemohli nastat’ splatnosti
tychto zmeniek. Okresny sud poukazal na to, Ze odporcovia v namietkach argumentuju absolutnou
neplatnostou 43 kusov zmeniek, o ktoré navrhovatel opiera svoj narok, pretoze neobsahuju zakonom
poZadované obligatérne nalezitosti zmenky v podobe bezpodmieneé&ného sfubu zaplatit’ ur€iti pefiaznu
sumu v urcitej mene a udaje zro¢nosti.

Blankozmenka je vlastne ,buducou zmenkou“ stane sa fiou az po vyplneni ur€itych chybajucich
nalezitosti, ktoré dodatocne vypini majitel zmenky. Spravne okresny sud a tiez odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v konani pred okresnym sudom mohol sud prvého stupia riesit' len otazku platnosti
predloZzenych zmeniek z hladiska zakona zmenkového a Sekového a otazku legitimity navrhovatela
pri vyplneni blankozmeniek , pripadne platnosti uzavretych zmluv o udeleni vyplfiovacieho prava
zmenkového. Predmetom dohody o vyplneni blankozmenky je jej vyplnenie a udelenie vypliiovacieho
opravnenia. V tomto pripade predmetné zmluvy upravuju pravo navrhovatela vyplnit oznacené
blankozmenky vratane vymedzenia obsahu tohto opravnenia, ktoré udelenie vyplfhiovacieho prava



zmenkového a jeho obsah boli presne Specifikované v €&l. lll. zmlav o udeleni vyplfiovacieho prava
zmenkového, kde v €l. Il. bol vySpecifikovany predmet zmluvy a presne uvedené €o sa rozumie
zabezpefovanymi pohladavkami leasingu vo i vystavitelovi pre U&ely tychto zmluv. V sulade s takto
uzatvorenymi zmluvami o udeleni vypliiovacieho prava bol navrhovatel opravneny blankozmenky
vyplnit. Predmetné zmenky obsahuju v3etky zakonom pozadované nalezitosti. KedZze sa nejedna o
zmenky na videnie, neplati v danom pripade ani jedna ro¢na prekluzivna lehota na ich predloZenie na
platenie zmenkovym diZznikom. Predmetné zmenky su platné. Odvolaci sud sa ani nemohol z vy$3ie
uvedenych dbvodov zaoberat’ tvrdeniami odporcov uvedenymi v odvolani, Ze sa jedna o absolutne
neplatné leasingové zmluvy, pripadne absolutne neplatné zmluvy o udeleni vyplfiovacieho prava, ¢o
tvrdil v pévodne podanych namietkach. Z uvedeného dévodu spravne dospel okresny sud k zaveru,
Ze predmetné zmenky su platné, preto rozhodol, Ze ponechava zmenkovy platobny rozkaz v plnom
rozsahu v platnosti.

Co sa tyka namietok odporcov, ktoré uviedli v odvolani, Ze im bola odfata moznost konat pred stidom,
pretoZe sud v konani nepostupoval postupom podla§ 118 ods. 2 az4 O. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade sa jedna o skratené sudne konanie, ktoré predstavuje institit zmenkového platobného
rozkazu, ktory ma majitefovi zmenky umoznit’ rychlejdi a jednoduch3i spdsob dosiahnutia sudneho
konania. V danej veci sa mohol okresny sud na predmetnom pojednavani zaoberat len namietkami
podanymi odporcami proti zmenkovému platobnému rozkazu dria 18. 5. 2009. V neposlednom rade
odvolaci sud uvadza, ze odporcovia neSpecifikovali, €¢im doslo k ich odfiatiu moznosti konat pred sidom
a k neopravnenému zasahu do ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012, 6Cdo/53/2012, podla ktorych aj pripadné porusenie ust.
§ 118 0ods. 2 O. s. p. ucinného od 15. oktébra 2008 nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s. p. Porudenie citovaného ustanovenia ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave
zucastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbdkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnGt svoje navrhy a podobne..., (obdobne uznesenie Ustavného stdu
IV. US 326/2012).

Co satyka namietky odporcov, Ze im neboli predloZzené zmenky v prvopise ani v odpise v zmysle zakona
zmenkového a Sekového, odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom umozriujucim vydanie zmenkového
platobného rozkazu je predloZenie originalu zmenky (Seku) ako aj dalSich listin, ktoré su nevyhnutné
na uplatnenie prava. Zmenka (Sek) je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
pravo. Vo vztahu k navrhovatelovi je jeho zakladnym legitimacnym prostriedkom, ktory nie je mozné
ni¢im nahradit (s vynimkou rozhodnutia o umoreni zmenky alebo Seku). Vzhladom na to, Ze ide takisto
0 cenny papier, ktory charakterizuje jeho obezitelnost, bude nevyhnutné vziat' prvopis zmenky (Seku) z
obehu a predlozit' ju sudu s tym, Ze navrhovatelovi sa vrati az po pravoplathom skon&eni konania.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné, aby boli u€astnikom konania doru€ované prvopisy
zmeniek, nakofko tieto su predloZené sudu (uloZzené v trezore) a vratené su navrhovatelovi az po
pravoplatnom skonceni konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporcom spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom bol doru€eny navrh navrhovatefa na vydanie zmenkového platobného rozkazu
spolu s prilohami, ktoré tvorili aj fotokdpie zmeniek.

Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu (IV. US 115/2013, lll. US 209/04) ,sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (El. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Preskumani veci priSiel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci,
rozhodnutie dostatoCne zrozumitefne odévodnil, spravne sa zaoberal len ndmietkami odporcov
vznesenymi vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu dia 18. 5. 2009, ktoré aj odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodné, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.



Odvolaci sud sa podanim odporcov 1/ az 3/ z 26. 11. 2014 nezaoberal jednak z dévodu koncentraénej
zdsady (§ 175 ods. 3 O. s. p. a jednak preto, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a doévody
odvolania mézZe odvolat rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie) § 205 ods. 3 O. s. p.

Navrhovateflovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe bol v odvolacom konani uspeSny. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
navrhol zaviazal odporcov na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si vSak vo vyjadreni k odvolaniu
nevycislil. V zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. je u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.
Rozhodnutie odvolaci sud vyhlasil diha 28. maja 2015, navrhovatel bol povinny trovy odvolacieho
konania vycislit vlehote do 2. juna 2015. Navrhovatel trovy odvolacieho konania v zdkonom stanovene;j
lehote nevydislil, potom odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava v zmysle ust. § 151 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
Z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
KedZe v zapisnici o vyhlaseni rozhodnutia sud rozhodol, Ze odporcovia 1/ az 3/ su povinni nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia a navrhovatel si v zakonom stanovenej lehote trovy odvolacieho konania nevy¢islil, odvolaci
sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, pretoze iné trovy okrem trov pravneho zastupenia mu zo spisu nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



