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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky: D. C., A..
XX XX, XXXX, W. M. XX, XXX XX D., X., X. H. A., §tatny ob¢an SRN, zastupena advokatom: JUDr.
Ladislav Udvaros, Cukrova ul. &. 14, Bratislava, proti odporcovi: T. P., A.. XX. XX. XXXX, W. M. W. C..
XX, o zaplatenie istiny 79. 000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 31. marca 2014, ¢. k. 6C/24/2013 - 99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 79. 000
eur s 9 % urokom z omeSkania od 02. 10. 2009 do zaplatenia, sumu 4. 740 eur titulom nahrady trov
konania a 3. 632, 50 eur titulom trov pravneho zastupenia navrhovatelky na ucet jej pravneho zastupcu,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 657, § 658 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané uzavretie zmluvy
o pbZicke medzi u€astnikmi konania dfia 14. 05. 2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 79.
000 eur odporcovi, ktory sa zaviazal pézi¢ku vratit' v lehote do 01. 10. 2009, av3ak svoju povinnost’ si
nesplnil ani napriek vyzve navrhovatefky zo dia 25. 10. 2010. Uviedol, Ze odporca v konani dékazné
bremeno neuniesol, ked' svoje tvrdenie, Ze sice si od navrhovatelky peniaze pozi€al, avSak nie vo vyske
79. 000 eur, ale v sume 300. 000,- Sk a 20. 000 eur ziadnym spbésobom nepreukazal, ako ani tvrdenie,
Ze zmluvu o pdziCke uzavrel v tiesni a z obavy o svoj Zivot a zdravie s tym, Ze z vypovedi oboch
ucastnikov mal preukazané, Ze si zmluvu preditali a pred notarkou ju vlastnoruéne podpisali a uviedli, Ze
jej porozumeli a uzavreli ju slobodne a vazne. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k Zalovanej istine
oddvodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke aj 9 % urok z omeskania od 02. 10. 2009 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom navrhovatelky
v konani, ktorej priznal pravo na nahradu trov, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh
v sume 4. 740 eur a na jej pravhom zastupeni v sume 3. 632, 50 eur za Sest Ukonov pravnej sluzby,
prevzatie a priprava pravneho zastipenia dna 21. 10. 2010, navrh & 579, 25 eur, reZijny pausal & 7,
21 eur, 19 % DPH, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 24. 01. 2013 & 289, 63 eur (1/4
ukonu v roku 2013 z tarifnej hodnoty 79. 000 eur), rezijny pausal a 7, 81 eur, 20 % DPH, vyjadrenie
k odporu - pisomné podanie na sud dria 05. 02. 2013 & 579, 25 eur, reZijny pausal a 7, 81 eur, 20 %
DPH, odvolanie proti uzneseniu zo diia 07. 03. 2013 & 289, 63 eur (1/4 ukonu v roku 2013 z tarifne;j
hodnoty 79. 000 eur), rezijny pausal 7, 81 eur, 20 % DPH, za u&ast’ na pojednavani dia 31. 03. 2014 &



579, 25 eur, reZijny pausal a 8, 04 eur, 20 % DPH a cestovné z Bratislavy do Pezinka a spat a 15, 48
eur a ndhradu za stratu asu v sume 32, 16 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sa sud prvého stupha
nezaoberal tym, odkial mala navrhovatefka finanéné prostriedky a akym spdsobom ich odovzdala,
nakolko mu bola poskytnutd suma 300. 000,- Sk a 20. 000 eur v dvoch €astiach a zmluva o pbéZicke bola
podpisana az po dlhom odstupe, ked navrhovatelka trvala na navySeni p6zi¢ky do sumy 79. 000 eur.
Uviedol, Ze sumy 300. 000,- Sk a 20. 000 eur prevzal v tiesni a z vdZnych obav o svoje zdravie a Zivot s
tym, Ze vyzvu na zaplatenie od pravneho zastupcu navrhovatelky nikdy neprevzal a z doru€enky, ktora
sa nachadza v spise je zrejmé, Ze ju podpisal jeho otec, ktory mu to neodovzdal.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti, nakofko odporca v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, opakujuc iba tvrdenia, ktoré uvadzal v konani pred prvostupriovym sidom. Poukazala na
skuto€nost, Ze odporca svoje odvolanie neoddvodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p., nakolko
neuviedol Ziadny zakonny dovod, v ¢om je napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupha
nespravny a ani ¢oho sa odvolanim domaha s tym, Ze uzavretie pOzi¢ky nespochybnil, rozporuje
iba vysSku pozi¢anej sumy, avSak jeho tvrdenia nemaju Ziadne opodstatnenie, kedZe bol zmluvnou
stranou, ktorej bolo poskytnuté plnenie a ziskal znacny finan&ny obnos. Uviedla, Ze odporca sa mylne
domnieva, Ze v pozi€anej sume su zapocCitané aj uroky, nakolko péziCka sa navySila o zakonné uroky
z omes8kania az potom, €¢o odporca pozi€anu sumu nevratil riadne a v€as. Navrhovatelka v dévodoch
svojho vyjadrenia dalej uviedla, Ze v pripade, ak by odporca podpisal zmluvu v tiesni, bol povinny
preukazat, Zze zo zmluvy pre neho vyplynuli napadne nevyhodné podmienky, o ktoré by vSak islo iba
vtedy, ak plnenie, ktoré bolo poskytnuté jednou stranou, bolo v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré
obdrzala druha zmluvna strana, avSak v danej pravnej veci uvedené splnené nebolo, kedZe odporcovi

poskytla p6zi¢ku bezuro¢ne.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 28. maja 2015 podfa § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V posudzovanej veci je predmetom sporu narok navrhovatelky uplatneny titulom p6zic¢ky, ktoru poskytla
odporcovi na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pézZiCke zo diha 14. maja 2009 v sume 79. 000 eur,
ktoru sa odporca zaviazal vratit do 01. oktébra 2009.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnou naleZitostou zmluvy o poézi¢ky, pre ktoru sa ani nevyZzaduje pisomna forma, je okrem
oznalenia zmluvnych stran, predovdetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat
i povinnost' diZznika vratit' veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoCné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom

diznikovi, ktoré je (odovzdanie predmetu péziCky veritelom diZnikovi) predpokladom uzavretia zmluvy o



pbzZicke. Zakladnou povinnostou diZnika je vratit vec rovnakého druhu, v rovnakom mnoZstve a rovnake;j
kvality. Zmluva o pdzi¢ke je odplatna, len ked odplatnost vyplyva z jej obsahu. Pri pefiaznej p6zicke
mdze odplatnost spodivat v povinnosti diznika platit’ droky.

Medzi zakladné znaky pravneho pomeru zaloZzeného pdzi¢kou patri jeho do&asnost, pricom tato
skuto€nost musi vyplyvat z prejavu vOle zmluvnych stran, najma vSak zo strany veritefa, aby bolo z
pravneho ukonu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu Ukonu jasné, Ze v danom pripade nejde

o scudzovaci pravny ukon (darovanie alebo kipnu zmluvu).

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR ako i v jednotlivych ustanoveniach O.s. p. (§ 120 ods. 1a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu obc&ianskeho sudneho procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skuto€ny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materialnej pravdy teda znamena to isté, ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou poziadavkou, aby poznatky sidu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skutoénosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a
§ 157 ods. 2, § 133 O. s. p.). Pre poznavaciu ¢innost sudu o skuto€nostiach déleZitych pre rozhodnutie,
teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skutocnostiach. To vyplyva z toho,
Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda
z prednesov ucastnikov, z vykonaného dokazovania, ako i inymi moznymi spésobmi, priom zakon
ucastnikom uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skutocnosti a oznadit k nim potrebné dokazné
prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dbékaznu). V pripade, ak Zzalovany obranou uplatiiuje
nejaky narok alebo namietky, ktoré €inia Zalobu Zalobcu pravne neddévodnou, dostava sa Zalovany do
rovnakej pozicie ako zalobca (reus excipiendo fit actor) a ma povinnost tvrdenia i dékaznu a v tomto
rozsahu i dokazné bremeno. Dbkazné bremeno totiz pojmovo mbze zataZovat iba toho, koho méze
postihnut nepriaznivy désledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané.

Aby sud mohol rozhodnut' o veci samej, musi najskér zistit skutkovy stav, tento zisti predovdetkym
prostrednictvom vykonavanych dbkazov (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a nasledne cez ich hodnotenie podla
svojej Uvahy, a to ako jednotlivo, tak aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.). Hodnotenim
dbkazov sa rozumie myslienkova €innost' sudu, ktorou je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota
vaznosti (dolezitosti) a sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i o ne
méze opriet svoje skutkové zistenia v konani. V ob&ianskom sidnom konani sud teda rozhodne na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§
153 ods. 1 O. s. p.). Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat ¢innost' sidu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho
konania v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, najma garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a
prave na kontradiktérne konanie.

V ustavnopravnej rovine plati, Ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) obsahuje
zdsadu ,rovnosti zbrani“ v civilnom procese, ktora zahffia aj povinnost znasat dékazné bremeno,
ktora tazi ucastnika konania. Neprimerana povinnost znasat dokazné bremeno méze zapricinit, ze
konanie ako celok nie je mozné povazovat za spravodlivé. Zakonna uUprava dokazovania v civilnom
procese spada pod vSeobecny princip rovnosti U€astnikov konania. Zasada rovnosti stran v procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovhakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. PozZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje zdsadu zaruCujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vocéi protistrane. Rovnost’ u¢astnikov
v obc&ianskom sudnom konani bliZzSie charakterizuje § 18 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnici maju



v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V
procese dokazovania (§ 120 O. s. p.) vo vSeobecnosti plati, Ze u€astnik konania ma povinnost
tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékaznu povinnost (dokazné bremeno). Dokazné bremeno je instititom
procesného prava, ktoré dopada na toho ucastnika, v zaujme ktorého je, aby urcita skutoénost, rozhodna
podla hmotného prava a uc€astnikom tvrdena, bola v konani preukdzand, teda aby ju sud uznal za
pravdivu.

Z formulacie § 132 O. s. p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dokazy hodnotit
a zdovodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat pri
formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vébec
zaoberat.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola uc€astnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri€om predvolanie musi byt u¢astnikom doruéené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Je potom na u¢astnikovi, €i svoje pravo vyuZije,
alebo nie.

Odvolaci sud povazuje zaroven za potrebné zdéraznit, Ze u€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§
120 ods. 1 O. s. p.). Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat' zo stavu, ktory
zodpoveda dokazanym tvrdeniam u€astnikov konania, skuto€nostiam, ktoré neboli medzi u€astnikmi
sporné a sud o ich pravdivosti nema dévodné pochybnosti, skutoénostiam, ktoré nie je nutné dokazovat
(§ 121 O. s. p.) a skutonostiam vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok. Ak chce byt
navrhovatel v konani uspesny, musi v Zalobe uviest skuto¢nosti odévodriujuce nim uplathovany narok
a o tychto skuto€nostiach je povinny predlozit plny dokaz. Ide o situaciu, kedy ucastnik preukaze bez
pochybnosti svoje tvrdenia, ak vSak protistrana predlozi dokaz, ktorym uspesne vyvrati alebo spochybni
tvrdenia protistrany, neméze sud povazovat takého tvrdenie za preukazané.

Dékaznym bremenom sa totiZz rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, a to &i uz z dévodu nedinnosti uastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O. s. p., alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukazana vbbec. Zaver o tom, Ze u€astnik neuniesol dékazné bremeno mdze sud prijat
iba vtedy, ak zhodnotenie vykonanych dékazov neumoZzhiuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdeni
uCastnika, ani o tom, Ze by bolo nepravdivé.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka navrhom domahala ulozit odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu
79. 000 eur s prisluSsenstvom, t. j. ide o konanie na plnenie, ktoré je konanim navrhovym, preto
navrhovatel uz v samotnom navrhu na zacatie konania je povinny v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p.
v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p. oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktor( povinnost si
navrhovatelka jednozna¢ne splnila, preukazanim vzniku zavazkovo - pravneho vztahu s odporcom,
predloZzenim zmluvy o pézicke. Pokial vdak odporca narok uplatneny navrhom spochybnil, resp. ho v
celom rozsahu neuznal tvrdiac, Ze mu bola pozZi¢ana iba suma 300. 000,- Sk (9. 958, 17 eur) a 20. 000
eur, bolo jeho povinnostou oznacit dokazné prostriedky v priebehu konania vo veci samej (§ 101 ods.
1 O.s.p.,§1200ds. 1 O. s. p.), kedZe nie je ulohou sudu, ako v prvostupfiovom, tak aj v odvolacom
konani, ex offo nahradzat procesnu aktivitu odporcu, ohladne jeho dékazného bremena.

Odporca poskytnutie pézicky nepoprel, namietal iba jej vySku a okolnosti, za ktorych k uzavretiu pézicky
doslo tvrdiac, Ze ju uzavrel v tiesni a v obave o svoje zdravie a Zivot, avSak ako spravne uviedol sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia, odporca dané tvrdenia pravne relevantnym spésobom
nepreukazal a na verifikovanie svojho tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadny dbkaz, t. j. neuniesol dokazné



bremeno a preto sud prvého stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom vecne spravne, ked navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dékazov, a ked odporca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi
by sa nebol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud tento rozsudok podla
§ 219 ods. 1a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo
na ich nahradu sice v odvolacom konani uplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.), avSak v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku ich nevygislila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



