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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti obZzalovanému 1. N., nar. X X.XXXX
v U., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 29. aprila 2014, sp.
zn. 2T/58/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 29. aprila 2014, sp. zn. 2T/58/2014, bol
obzalovany I. N. uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podfa § 294 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenych letnych mesiacov roku
2012 do 15.25 hod. dna 20. februara 2013, kedy bola v byte €islo 7, na I. ulici XXXX/XX v C., v ktorom
v tom €ase byval, vykonana domova prehliadka, ktorej bol pritomny, neopravnene prerobil timi¢ hluku
vystrelu €inskej napodobeniny amerického timic¢a znacky Troy, pévodne uréeného pre airsoftové zbrane,
ktory bol pri domovej prehliadke tiez zaisteny, tym spdsobom, Ze z timi€a odstranil pdvodnu molitanovu
vyplfi s pruzinou a do timi¢a vlozZil podomacky vyrobené segmenty z fahkého bieleho kovu s centralnym
otvorom priemeru 10 mm, radidlnym otvorom priemeru 4 mm a 6smimi (na piatich segmentoch) a
dvanastimi (na jednom segmente) obvodovymi otvormi priemeru 3 mm, ktoré segmenty mu na zaklade
jeho nékresu vyhotovil zo zliatiny hlinika (92 %), medi (4 %), horé€ika (2,5 %), zinku (1 %) a manganu
(0,5 %) na sustruhu M. C., do predného &ela timi¢a s pdvodnym centralnym otvorom priemeru 12 mm,
navftal 6 obvodovych otvorov priemeru 3 mm, &im tymito dpravami vznikol viackomorovy expanzny
timi€ hluku vystrelu, ktory je kompaktny, neposSkodeny a prostrednictvom zavitu v zadnom &ele ho
mozno naskrutkovat' na ustie hlavne s prislusnym zavitom, centralne otvory v segmentoch su suosé
a priechodné, ¢o umoziiuje prelet strely bez obmedzenia, priCom v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) Zak. ¢.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich zmien a dopinkov, zariadenie urené
alebo upravené na timenie zvuku vyvolaného vystrelom zo zbrane je su€astou zbrane a v zmysle § 4
ods. 1, 4 pism. a) Z&k. €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, timi¢ hluku vystrelu je zakazany doplnok zbrane.

Za to bol odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky, priCom mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zadk., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Taktiez mu podla § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. bola uloZzena aj povinnost’ v skiSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného



programu. Napokon podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti
drzat' a nosit strelnt zbrari na dobu 3 (troch) rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZzeny
trest prepadnutia veci - 1 ks timica.

Proti citovanému rozsudku podal odvolanie obZalovany |. N. proti vyroku o vine aj treste a to ihned po
jeho vyhlaseni. V pisomnom odbvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze bolo
porusené v konani pred sudom prvého stupia jeho pravo na obhajobu. Poukazal pritom na skuto¢nost,
Ze dna 13.4.2014 pisomnym podanim doru¢enym sudu Ziadal o pridelenie pravneho zastupcu sudom,
ktory by ho obhajoval v prebiehajucom procese, nakolko z finanénych dévodov si neméze dovolit
sam platit’ pravne zastupenie. Napriek uvedenej Ziadosti o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov tento nebol obZalovanému ustanoveny a celé hlavné pojednavanie v predmetnej
veci prebehlo bez G&asti obhajcu, €o je v rozpore s ustanovenim  § 40 ds.2 Tr.por. a s pravom na
obhajobu. Naviac v predmetnom podani ziadal o vykonanie dokazovania a to vypocutim predajcu, resp.
predajcov airsoftovych zbrani, pri€om z obsahu hlavného pojednavania ani z rozsudku nie je zrejmé,
pre¢o nedoslo k vykonaniu navrhnutého dékazu. V dalSej ¢asti odévodnenia odvolania pod bodom Ill.
podrobnejSie poukazuje na okolnosti pripadu tykajuce sa skutkového stavu a podfa nazoru odvolatela
nespravne skutkové zavery sudu prvého stupfia majlce potom vplyv na nespravne rozhodnutie o vine.
Preto Ziadal zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti z podnetu podaného odvolania preskimal konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pri€om zistil chyby
konania predchadzajuce napadnutému rozsudku spocivajuce v poruseni prav na obhajobu, ktoré nie
je mozné odstranit na verejnom zasadnuti, preto rozhodoval v zmysle § 326 ods.1 pism.b/ Tr.por. na
neverejnom zasadnuti.

Podla § 34 ods.3 Tr.por. obvineny, ktory nema dostatoéné prostriedky na dhradu trov obhajoby,
ma narok na bezplatnd obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu; narok na bezplatnu
obhajobu alebo obhajobu za zniZzend odmenu musi obvineny preukazat najneskér pri rozhodovani
0 nahrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.9%252340'&ucin-k-dni='28.%205.2015'>, najneskér do 30 dni po
tom, o mu bolo doruéené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Podla § 34 ods.4 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poucit vratane vyznamu priznania a poskytnat mu plnd moznost na ich uplatnenie.

Podla § 40 ods.2 Tr.por. obvinenému, ktory nema dostatoné prostriedky na uhradu trov obhajoby a
poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dovody povinne;j
obhajoby. Skuto&nost, Ze nema dostato&né prostriedky, musi obvineny preukazat.

Podla o0ds.6 wustanovenia § 40 Trpor. ak sa uz v priebehu konania zisti, Ze
obvineny ma dostatoCné prostriedky, aby uhradil trovy obhajoby alebo ak obvineny
nepreukaze narok na bezplatni obhajobu v lehote podla § 34 ods. 3 <aspi//
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999">, obhajcu ustanoveného
podla odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252340'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zru$i ten, kto ho ustanovil.

Na zaklade preskumania trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci okresny su
nepostupoval v zmysle citovanych ustanoveni. Z trestného spisu vyplyva, Ze eSte v pripravhom konani
na zaklade ziadosti obvineného I. N. bola opatrenim sudu zo dfia 23.9.2013 obvinenému podfa § 40
0ods.2 a § 34 ods.3 Tr.por. ustanovena obhajkyfha JUDr. Lubomira Galbava. Toto ustanovenie bolo
rozhodnutim sudu zo drfia 24.10.2013 podlfa § 40 ods.5 Tr.por. zruSené, nakolko obvineny si zvolil



obhajcu na pIni moc JUDr. Michala Kruteka. Dia 18.3.2014 bola na Okresny sud v Povazskej Bystrici v
trestnej veci obvineného |. N. podana obZaloba, na podklade ktorej dalej konal Okresny sud v Povazskej
Bystrici, ktory urcil termin hlavného pojednavania vo veci na def 10.4.2014, na ktoré predvolal
obvineného a o termine upovedomil aj jeho obhajcu JUDr. Michala Kruteka. ESte pred terminom
hlavného pojednavania dria 4.4.2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie obhajcu obvineného o
vypovedani plnej moci na zaklade vzajomnej dohody s obvinenym (€.l. 127). Dia 10.4.2014 sa konalo
hlavné pojednavanie za pritomnosti obvineného bez obhajcu, ktorého nepritomnost obvineny nijakym
spbsobom nenamietal, neziadal o ustanovenie obhajcu ani neuvadzal, Ze si chce zvolit iného. Nasledne
bol obvineny v postaveni obzalovaného sudom vypocuty a hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na
den 29.4.2014. Dia 14.4.2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie obZalovaného (€.l. 134-135), v
ktorom okrem uvadzanych navrhov na vykonanie dékazov, Ziadal o pridelenie obhajcu v prebiehajucom
procese, nakolko si ho z finanénych dévodov nemdze dovolit. Diia 29.4.2014 okresny sud vykonal
hlavné pojednavanie za pritomnosti obzalovaného, na ktorom vypocul znalca V.. M. Q., za suhlasu stran
precital vypoved svedka M. C. a precital a oboznamil listinné dékazy. Navrh na vypoclutie svedka N.
bol sidom zamietnuty. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli. Nasledne okresny sud na tomto
hlavnom pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom tak ako je uvedené vysSie.

Podla § 1 Tr. por. u€elom trestného konania je, aby trestné €iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pri€¢om treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb
a pravnickych oséb.

V sulade s tym potom Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v trestnom konani a sudov,
v ramci ktorého sa musia dbsledne dodrziavat zakladné zasady trestného konania rozvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por. Neodmyslitefnou suc¢astou tychto zasad je pravo obvineného na obhajobu, ktoré
je upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. a zahffia aj pravo poskytnut obzalovanému moznost na jeho
uplatnenie. Sud je teda povinny postupovat tak, aby v désledku nepriaznivych ekonomickych pomerov
obzalovaného nedo$lo k poruSeniu zasad spravodlivého sudneho procesu a prava na obhajobu.

Na zaklade uvedeného je nutné skonstatovat, Ze s poukazom na citované ustanovenie § 40 ods.2, §
34 o0ds.3, 4 Tr.por. nepostupoval désledne okresny sud tak, aby boli v plnej miere zachované prava
obzalovaného na obhajobu. Okresny sud nijakym spOsobom nereagoval na Ziadost obZalovaného
zo dfia 14.4.2014 o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods.2 Tr.por. a konanim po tomto datume
porusil jeho prava na obhajobu, ked vykonal hlavné pojednavanie dha 29.4.2014 bez toho, aby sa
Ziadost'ou obZalovaného zaoberal. Sud prvého stupria (za situacie, Ze sa nejedna o povinnu obhajobu)
mal bud obzalovanému obhajcu ustanovit a vykonat hlavné pojednavanie dha 29.4.2014, priCom
obZalovany by bol nasledne povinny v zdkonom stanovenej lehote (30 dni od doruéenia opatrenia o
ustanoveni obhajcu) preukazat, e nemé dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby a teda spifia
podmienky na bezplatni obhajobu, alebo mal obZalovanému urCit lehotu a vyzvat ho, aby v ramci
stanovenej lehoty preukazal, Zze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a nasledne bud
rozhodnut o ustanoveni obhajcu, alebo obZalovanému oznamit, Ze nepreukazal splnenie podmienok na
ustanovenie obhajcu a az potom vykonavat dalSie ukony. Nakolko okresny sud nepostupoval v zmysle
citovanych ustanoveni, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len konStatovat, Ze postupom okresného
sudu predchadzajucim napadnutému rozsudku a to od 14.4.2014 boli poruSené prava obvineného na
obhajobu.

Preto odvolaci sud zrusil z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol za dodrzania
prav obZalovaného. KedZze dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku boli procesné pochybenia
sudu prvého stupfa napadnutému rozsudku predchadzajuce, nezaoberal sa uz odvolaci sud dévodmi
odvolania smerujucimi vo¢i vyrokom citovaného rozsudku o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



