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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu : Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse
13c, 6300 Zug, Switzerland, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom advokatskej kancelarie
KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej : R. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. nad M., F. XXXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 287,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11 C 249/2013-63 zo dfia 29.10.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom.
Nepriznava u€astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na Ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 68,74 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uplatneny narok je premli€any, pri€om namietku premi¢ania vzniesol
vedlajSi uCastnik na strane zalovaného ako aj samotny zalovany. Zmluva o p6zi¢ke, ktoru zalobca (resp.
jeho pravny predchodca) uzatvoril so Zalovanym, je spotrebitelskou zmluvou a je dévodné pochybovat,
¢i samotné uznanie dlhu diZznikom prebehlo pri dostatoénej vedomosti diZznika o nasledkoch konania.
O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovany sice bol vo
veci uspesna, aviak Ziadne trovy mu nevznikli. Vedlajsi uastnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného
ma v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava
proti Zalobcovi, vzhfadom na ucelnost a dévodnost ukonov jeho pravnej pomoci, a kedZe ich Ziadal,
prvostupfiovy sud mu ich priznal a zaviazal k ich uhrade Zalobcu.

Proti vyroku rozsudku v €asti nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi sa v zakonnej lehote odvolal
Zalobca. V odvolani uviedol, Zze z hladiska vysledku konania vedlaj$i ucastnik nema vo vztahu k
uspechu €i neuspechu v tomto konani Ziaden vztah. Vedlajsi u€astnik podla jeho nazoru nemal vo
veci samej uspech alebo neuspech v konani. Nespochybnil pravo vedlajSieho uastnika nechat sa
v konani zastupovat advokatom. Poukazal na viaceré rozhodnutia prvostupfiovych sudov a poukéazal
na skuto€nost, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U&astnika neboli u€elné. Konstatoval, Ze
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu.



Navrhol odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet a to tak, Ze odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahrada trov konania neprizna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciastocne dévodné, i ked z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 O.s.p. ods. 1, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
pricom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v pisomnom
podani z 9.9.2013 namietal premi&anie pohladavky.

Procesna aktivita vedlajSieho uastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sankény aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.



Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania a uspesne namietal premliCanie uplatneného naroku.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budd osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. O.s.p. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlaj$i u¢astnik nemohol dat zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rébzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v pinej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanych nijako neprispel k
vysledku konania odvolaci sud poznamenava, Ze tento vedlajSi u€astnik inicioval a podporoval ochranu
proti uplatnenému naroku - premi€anie - a bol argumentacne uspedny. Vysledkom je zamietnutie Zaloby.

Vo vztahu k vySke trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom odvolaci sud konStatuje
nasledovné a pravne uzatvara:

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si spravne vycislil trovy konania (podla § 10 ods. 1 vyhlasky
za 2 ukony pravnej pomoci a 26,56 eur + rezijny pausal a 7,81 eur) v celkovej vySke 68,74 eur, preto
odvolaci sud vyrok rozsudku vzhlfadom na vysSie uvedenu pravne ustanovenia a argumentaciu v jeho
napadnutej Casti potvrdil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom postupom podla § 219 ods.1 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania ostanych u€astnikov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v danom pripade Zzalobca nebol v odvolacom konani UspeSny uc¢astnik
a Zalovany ani vedlajSi uc€astnik si nahradu trov neuplatnil, preto im sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



