Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4To0/49/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4214010160

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4214010160.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému J. Y., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a
§ 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného J. Y. proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 12.03.2015, sp. zn. 1T/36/2014, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 28.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o trestoch ulozenych obzalovanému.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany

J. Y., narodeny XX.XX.XXXX v S. G., trvale bytom
D. I., D. XXXX/XX,toho €asu vo vazbe

v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody Nitra,

odsudzuje:

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zdkona a pritazujluce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) a § 38 odsek 5 Trestného zékona na trest
odniatia slobody 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) a § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 2 (dva) roky.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zdkona s a u k|l a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSuje sa vyroko treste obzalovanému uloZzenom trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 20.05.2013 sp. zn. 1T/86/2013 (doru¢enym 28.05.2013),
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZzalovany J. Y. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1/
napadnutého rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a v bode 2/
napadnutého rozsudku zo zlo¢inu vydierania podfa 189 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1/ od presne nezisteného €asu, priblizne od jesene roku 2011 do dna 12. oktébra 2013 v obci Q., Y.
dvor v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX, hlavne pod vplyvom alkoholu spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej druzke I. Y., narodenej XX. jula XXXX, svojim detom I. Y., narodenému XX.
decembra XXXX a J. Y., narodenému X.. B. XXXX, a aj detom svojej druzky a to J. Y., narodenej XX. jula
XXXX a S. Y., narodenému XX. septembra XXXX, vSetci bytom Q., Y. dvor ¢. XXX, a to tym spdsobom,
Ze sa k nim spraval agresivne a panovacne, pravidelne na nich kri¢al a vyhrazal sa im, ze ich zabije,
svoju druzku I. Y., narodenu XX. jula XXXX bil raz mesacne na rbéznych €astiach tela, okrem obdobia
ked otehotnela, az do augusta 2013, poCas ktorej doby jej okrem jednej facky fyzicky neublizil, avSak s
fnou nadalej kriCal a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, deti svojej drzky J. Y. a S. Y., ale najma ich spolo¢né
deti I. Y. a J. Y. tyzdenne viackrat bil pastou do réznych oblasti tela, aj ich kopol, nasledkom &oho
posSkodenym vznikli na tele modriny a aj iné zranenia, avSak lekara nevyhladali, nasledne jeho konanie
dria 12. oktdbra 2013 vyvrcholilo v tom, Zze po tom, ako mu jeho syn J. Y. nedoniesol spravnu skrutku
a nasledne odiSiel na toaletu, zavolal ho naspat, chytil ho za bundu a tahal ho k sebe cez maly plot,
pricom ho udrel pastou do hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny prepadol cez plot, potom ho zacal kopat a
udierat’ pastami, zdvihol ho zo zeme a hodil ho hlavou o stenu, v tom momente prila na pomoc svojho
syna l. Y., ktora nanho zakriala, aby prestal a udrela ho zozadu do pleca, nasledkom €oho sa otocil
k nej a zakri¢al na fu, Ze je kurva a rozjebe jej hlavu kladivom, chytil ju za vlasy, udieral pastami a
kopol ju kolenom do brucha, nasledne ho v tomto jeho konani zastavili az otec a stryko poskodenej, na
ktorych tiez fyzicky zautocil, nasledkom jeho konania sa podla znaleckého posudku I.. D. T. vytvoril u
poskodenej I. Y., narodenej XX. jula XXXX, syndrom tyranej osoby, a podla znaleckého posudku C..C.
I. u poSkodeného J. Y., narodeného X. H.. XXXX, J. Y., narodenej XX. jula 2003, S. Y., narodeného XX.
septembra XXXX, syndrom tyraného a socialne zanedbavaného dietata, pri€om u poskodeného I. Y.,
narodeného XX. decembra XXXX, su pritomné priznaky socialne zanedbaného dietata,

2/ v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach dna 28. juna 2011 na blizSie nezistenom mieste
v blizkosti obce Q., povedal I. Y., narodenej XX. jula XXXX, ktoru na ceste v motorovom vozidle zbil
tak, Ze na druhy def musela vyhladat’ lekarske oSetrenie, Ze ak tuto skutocnost jej rodi¢ia oznamia na
policii, tak zabije ju, vSetky deti a aj jej rodi¢ov, po €om rodiacia I. Y. I. Y., narodeny XX. aprila XXXX a
I. Y., narodena XX. septembra XXXX, obaja trvale bytom Q., Y. S. €. XXX zo strachu pred obvinenym
tuto skuto€nost na policii neoznamili,

a takto konal napriek tomu, Ze bol



-rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/33/93 z 8. aprila 1993 odsudeny za trestny €in
vydierania podlfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b/Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a za trestny &in nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 zb. v zneni neskorsich predpisov a za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov na trest odrfiatia slobody v trvani
4 rokov s jeho zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny.

Za to bol obzalovanému podla § 208 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ , § 37 pismeno m/,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona ulozeny trest odriatia
slobody 11 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona mu bol ulozeny aj dalsi suhrnny trest vo vymere dvoch rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 odsek 2 pismeno a/Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia. Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky. Podla §
42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/86/2013 zo dna 28.05.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 73
odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lieGenie
v ambulantnej forme.

Proti tomuto rozsudku, ihned' po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktorym napadol vyrok
o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze pre nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, z akého dévodu nepouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.
Za okolnosti pripadu podla uvedeného ustanovenia je potrebné povazovat skutoénost, Ze sud I. stupna
nespravne prihliadol na odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/ 33/93,
pretoZe sa jedna o odsudenie staré 22 rokov. V tejto suvislosti nemal prihliadnut’ na toto odsudenie ani
podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona. Sud I. stupfia pochybil, ked nepockal na rozhodnutie vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.zn. 2 Nt/7/2014, pretoze pravoplatné rozhodnutie v uvedenej
veci by malo vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. Odpadla by moznost pouzitia ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného poriadku. Obdobne pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku sudu I. stupna
nie je mozné zistit, z akého dévodu nepouzil ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona. Zaroven
sud |. stupfia mal prihliadnut aj na dalSiu polah€ujucu okolnost a to podla § 36 pismeno k/ Trestného
zdkona, pretoZe obZalovany poslal poSkodenym niekolko listov, ktorymi sa snaZil odstranit' Skodlivé
nasledky trestného &inu. Dalej v pisomnych dévodoch svojho odvolania, nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni odvolania jeho obhajcom, uviedol, Ze dostal velmi prisny a neprimerany trest. Mal mu uloZit
jeden trest za obidva skutky a mal pouzit § 41 Trestného zakona. Vec bola spojena na jedno spolo¢né
konanie, iSlo o jedno €asoveé obdobie a navrhol, aby krajsky sud vyniesol spravodlivy rozsudok a pouZil
§ 39 Trestného zakona alebo vratil vec na nové rozhodnutie a ziadal tiez, aby krajsky sud vzal do Gvahy
vyhlasenie, priznanie viny, olutovanie a skuto¢nost, Ze do dnedného dia lutuje aj cely Zivot, €o spravil.
Slubil, ze sa to uz nikdy v zivote nestane, [Ubi svoju rodinu a aj sa jej ospravedinil. Poukazal na svoj
zdravotny stav a na zavery znaleckého posudku, Ze trpel duSevnou chorobou a ovladacie schopnosti
mal Ciastocne zniZené.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval v celom rozsahu na pisomnych dévodoch
odvolania obZalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch svojho odvolania, uviedol, Ze o jeho
navrhu na zahladenie odsudenia Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/33/93 doteraz nebolo rozhodnuté.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovaZuje za dévodné.
Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia §-u 39 odsek 1 Trestného zakona, najmd s poukazom na
kriminalnu minulost obZalovaného povaZoval za nendlezité. Nevidi dovod, pre ktory by sud pri
ukladani trestu nemal prihliadat na nepochybne nezahladené odsudenie obZalovaného a to rozsudkom



Okresného sudu v Komarne sp. zn. 2T/33/93  z 08.04.1993, najma, ak sa obZalovany v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil a v roku 2000 mu bol
nariadeny vykon zvy$ku trestu odfatia slobody. Domnieva sa, Ze podla § 38 odsek 5 Trestného
zakona mal sud postupovat aj pri ukladani trestu za skutok uvedeny v bode 2 rozsudku, v désledku
absencie odvolania prokuratora v3ak toto pochybenie nie je mozné napravit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného je dévodné vo vztahu k
doévodom tykajucich sa vyrokov o trestoch ulozenych obzalovanému.

Odvolaci sud pri preskiimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dbékazového
materidlu zistil, Ze v tomto konani bol zadovaZeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vsetky
zakladné skutoCnosti ddlezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil svoje skutkové zistenia ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v
podrobnostiach odkazuje na prisludnu ¢ast napadnutého rozsudku, ktoru si v plnom rozsahu osvajil,
navySe ked sud |. stupfia spravne na hlavhom pojednavani po postupe uvedenom v § 257 odsek 5
a § 333 odsek 3 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku a spravne vykonal dokazovanie podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku len v rozsahu vyroku
o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupnia svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tieZ zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval pri posudzovani konania obzalovaného v otazke viny, pravnej kvalifikacie a pri ukladani trestu
a ochranného opatrenia.

Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v bode 1/ napadnutého
rozsudku ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona a § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona a v bode 2/ napadnutého
rozsudku ako zlo¢in vydierania podla 189 odsek 1Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravne;j
vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil svoje skutkové zistenia ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v
podrobnostiach odkazuje na prisludnu ¢ast’ napadnutého rozsudku, ktoru si v plnom rozsahu osvojil.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia spravne obZalovanému ukladal tzv.
samostatny trest podfa § 208 odsek 2 Trestného zdkona a to za skutok v bode 1/ napadnutého



rozsudku. Suc€asne spravne pri ukladani tohto trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona,
pretoze obzalovanému ukladal trest pri opatovnom spachani zlo€inu. Je potrebné uviest, Ze o zahladeni
odsudenia Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 2T/33/93 nebolo rozhodnuté ani sudom I. stupfia
a spravne na to poukazal prokurator vo svojom vyjadreni, Ze nie je zdkonny dbvod, pre ktory by pri
ukladani trestu nemalo byt prihliadnuté na toto nezahladené odsudenie obZalovaného.

Pochybil vSak, ked obzalovanému ukladal trest len podla ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona
a to z dévodu, Ze obzalovanému nepriznal aj polahcujiucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného
zakona. Obzalovany na hlavnhom pojednavani, pred zacatim dokazovania, po pouceni v intenciach §
257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a jeho
vyhlasenie po primeranom postupe podla Trestného poriadku sud prijal postupom podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku a nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni. Polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona spociva v napomahani pri
objasfiovani svojej trestnej innosti a vyZaduje, aby pachatel pomahal tym orgdnom, ktoré su ur€ené na
objasfovanie trestnej ¢innosti, teda organom ¢&innym v trestnom konani a sudu. To v8ak neznamena,
Ze pachatel musi takto postupovat a napomahat’ vSetkym tymto organom. Aplikaciu tejto polah&ujucej
okolnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani
viny, pretoZe tym podstatne ulahé&i sudne konanie tym, Ze sud I. stupfia nemusi vykonavat, v danom
konkrétnom pripade, rozsiahle dokazovanie tykajuce sa viny. Nezaradenie sudu medzi organy ¢€inné v
trestnom konani, neznamena, Ze sud je €inny len vinom nez trestnom konani, pretoZe sud rozhoduje aj v
trestnych veciach. Krajsky sud preto obzalovanému priznal aj polahc¢ujucu okolnost podia § 36 pismeno
n/ Trestného zakona a ukladal mu trest odnatia slobody podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
a sucasne podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, priom po znizeni hornej hranici zakonnej trestnej
sadzby (7 az 15 rokov) postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a naslednom zvyseni dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu podfla § 38 odsek 5 Trestného zakona,
ukladal obZalovanému trest v trestnej sadzbe 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov. Tymto postupom
uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody 9 rokov a 6 mesiacov, po tom, €o na rozdiel od sudu I. stupfa
ukladal obzalovanému trest podla iného ustanovenia Trestného zakona, t.j. podla ustanovenia § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a tuto skuto€nost’ zohladnil pri vymere uloZzeného trestu.

Spravne tiez sud |. stupha za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku ukladal obzalovanému
trest suhrnny, avSak opatovne pri ukladani tohto trestu nepouzil polah&ujucu okolnost uvedena v §
36 pismeno n/ Trestného zakona a nespravne priznal obzalovanému pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona, pretoze spachanie viacerych trestnych inov je u obzalovaného
zohladnené pri ulozeni trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona. Preto krajsky sud za tento skutok
ulozil obzalovanému podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, pri prevahe polahcujucich okolnosti
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2
Trestného zakona (tzv. asperacna zasada) a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody 2 roky. Zrusil su€asne vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom
citovanym vo vyroku rozsudku. V pripade obidvoch trestov obzalovaného na vykon tychto trestov odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a vzhladom na ulozenie suhrnného trestu, ulozil obzalovanému aj
trest zakazu ¢innosti podla § 61 odsek 1 Trestného zakona tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Takto uloZzené tresty obZalovanému su podla krajského sudu primerané a zodpovedajuce zakonu.

Pokial ide o ochranné opatrenie ulozené obZalovanému sudom . stupria, tento vyrok krajsky sud
nerusil, pretoZe vyrok o ochrannom opatreni je samostatnym vyrokom, oddelitelnym od vyroku o treste
a uloZenie ochranného opatrenia sudom I. stupfia je vecne spravne a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



